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Marian Krzysztofiak
Przewodniczący Wielkopolskiej Okręgowej
Izby Inżynierów Budownictwa

Bieżący numer „Biuletynu Wielkopolskiej Okręgowej Izby Inżynie-
rów Budownictwa” przygotowany został pod redakcją kol. Mirosława Prasz-
kowskiego, który jak wiadomo przyjęty został do pracy w naszej Izbie w cha-
rakterze redaktora naczelnego oraz rzecznika prasowego. Do członków Rady
Programowej oraz członków Prezydium i Rady Izby zwracałem się z ape-
lem, aby redaktorowi naczelnemu udzielono pomocy w redagowaniu kolej-
nych biuletynów. Mam nadzieję, że apel ten zostanie pozytywnie przyjęty.

W pierwszej połowie przyszłego roku kończymy pierwszą ka-
dencję (2002–2005 r.) działalności Wielkopolskiej Okręgowej Izby In-
żynierów Budownictwa. W kadencji tej stworzono od podstaw organi-
zację stowarzyszenia liczącego blisko dziewięć tysięcy członków z te-
renu całej Wielkopolski. Powstało też zaplecze lokalowe w budynku
poznańskiego Domu Technika. To wymagało ogromnego wysiłku wielu
Koleżanek i Kolegów. Pragnę podkreślić w tym miejscu szczególne za-
sługi Koleżanek i Kolegów pracowników administracji naszej Izby. Z całą
pewnością możemy się cieszyć z sukcesów, ale powinniśmy być także
świadomi faktu, że praca nasza dla dobra członków Izby wymaga jesz-
cze wielu udoskonaleń.

Kończy się pierwsza kadencja, wobec tego czynione są przygotowa-
nia, aby wybory władz nowej kadencji zostały przeprowadzone bardzo spraw-
nie, aby nowe władze Wielkopolskiej Okręgowej Izby Inżynierów Budow-
nictwa jeszcze lepiej kierowały pracą naszej Izby. Z całą pewnością należy
się wsłuchiwać w dyskusje prowadzone na forum Rady i Prezydium oraz
w trakcie zebrań organizowanych na terenie delegatur. Rzeczowe wnioski
z tych dyskusji musimy wprowadzać w życie.

W początkowym okresie pracy Izby, duże trudności sprawiała nam
organizacja szkoleń członków Izby. Komisja Szkoleniowa pokonała po-
czątkowe trudności. Z pełną satysfakcją można powiedzieć, że wszystkie
komisje problemowe mogą się poszczycić sukcesami.

Wielkopolska Okręgowa Izba Inżynierów Budownictwa bardzo in-
tensywnie rozwija współpracę ze stowarzyszeniami i organizacjami poza-
izbowymi. Podjęto współpracę z Poznańską Izbą Architektów. Tego rodza-
ju współdziałanie samorządów jest konieczne i pożyteczne. Pragnę też wspo-
mnieć o współpracy z Rzemiosłem Wielkopolskim, a przede wszystkim
z Cechem Rzemiosł Budowlanych, na przykład w organizacji konkursów
najlepszego wykonawstwa.

Od wielu lat współpracujemy z Dyrekcją Międzynarodowych Tar-
gów Poznańskich w zakresie organizacji Międzynarodowych Targów Bu-
downictwa BUDMA. W czasie trwania Targów, w Dniu Inżyniera Budow-
nictwa, organizowane są sesje odczytowe na temat wybranych problemów
budownictwa mieszkaniowego. Odczyty cieszą się wielkim zainteresowa-
niem odwiedzających imprezy targowe. Planujemy, by w roku 2006 pre-
lekcje dotyczyły budownictwa drogowego.

Problemem, który eksponowano w trakcie posiedzeń Prezydium
oraz Rady Wielkopolskiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa było
niedostateczne konsultowanie zmian w zakresie ustawodawstwa budow-
lanego między Radą Krajową, a Radami Okręgowymi. Myślę, że w tym
względzie konieczna jest rzeczowa konsultacja między Warszawą (Izbą
Krajową), a Izbami Okręgowymi.
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Szanowni Państwo!

Z nutą lekkiego niepokoju oddaję w Wasze ręce najnowszy nu-

mer Biuletynu. Czy zaproponowane przeze mnie zmiany zostaną przez

Państwa zaakceptowane? Czy tak skonstruowana szata graficzna i układ

działów będzie się Wam podobał? Mam nadzieję, że wspólnie wypra-

cujemy nową formułę pisma, które ma nam wszystkim służyć szybką

i kompletną informacją.

Zapraszam wszystkich, którzy chcą się podzielić swoimi doświad-

czeniami zawodowymi, pragną rozwikłać problemy techniczne czy praw-

ne, z którymi sami się borykają lub znaleźli ich rozwiązania, do po-

dzielenia się tymi sprawami na łamach naszego Biuletynu, który docie-

ra przecież do ponad 8 tys. czytelników. Taka rzesza współpracowni-

ków pozwoli mi, jako redaktorowi naczelnemu, sprawnie redagować

czasopismo, które każdemu czytelnikowi da wiedzę, ale i także satys-

fakcję ze wspólnego działania.

Najważniejszym tematem tego numeru Biuletynu są sprawy zwią-

zane ze zbliżającymi się wyborami na kadencję 2006 – 2010. Publiku-

jemy najważniejsze dokumenty dotyczące tego przedsięwzięcia, które

dotyczy każdego z członków Wielkopolskiej Okręgowej Izby Inżynie-

rów Budownictwa.

Kolejny bardzo ważny temat to zasady postępowania przy usta-

niu, zawieszaniu i wznawianiu członkostwa w Polskiej Izbie Inżynie-

rów Budownictwa. Zamieszczamy Regulamin, który reguluje wszyst-

kie sprawy jasno i czytelnie.

W następnych działach znajdziecie Państwo analizę wyników kon-

troli wyrobów budowlanych wprowadzonych do obrotu, porady związane

z bezpiecznym prowadzeniem budowy i komentarz do najnowszej noweli-

zacji prawa budowlanego.

Życzę Państwu przyjemnej lektury tego numeru Biuletynu.
Mirosław Praszkowski

Redaktor Naczelny

W numerze 7 „Biuletynu WOIIB” z lipca br. w artykule
pt.: „Aspekty prawne bezpiecznej eksploatacji instalacji gazowej
niskiego ciśnienia zasilanej gazem ziemnym” powstał błąd. W pod-
rozdziale – „Okresowe kontrole” omyłkowo podałem, że kontrole
okresowe instalacji gazowej mogą wykonywać osoby posiadające
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalności zgodnie z art.
64.4 Prawa Budowlanego.

 Zgodnie z art. 62.5 który brzmi: „Kontrolę stanu technicznego
instalacji elektrycznych, piorunochronnych i gazowych, o której mowa
w ust. 1 pkt 1 lit. c oraz pkt 2, powinny przeprowadzać osoby posiada-
jące kwalifikacje wymagane przy wykonywaniu dozoru nad eksplo-
atacją urządzeń, instalacji oraz sieci energetycznych i gazowych.”

Za zaistniałą pomyłkę przepraszam czytelników „Biuletynu.”
Antoni Bujnowski

Sprostowanie
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NA KADENCJĘ 2006 - 2010

Wybory
Wielkopolska Okręgowa Izba Inżynierów Budow-

nictwa zrzeszająca ponad 8200 aktywnych członków przy-
gotowuje się do ważnego wydarzenia, jakim będą wybo-
ry delegatów na Okręgowe Zjazdy w kadencji 2006 –
2100. 6 września 2005 r. Rada WOIIB podjęła dwie uchwa-
ły porządkujące wszystkie sprawy związane z organizacją
i przebiegiem zebrań wyborczych.

1. Uchwała nr 29/05 z 06.09.2005 r. w sprawie
ustalenia podziału województwa wielkopolskiego na ob-
wody wyborcze, wyznaczenia terminów i miejsc zebrań
oraz ustalenia liczby delegatów na okręgowy zjazd.

2. Uchwała nr 30/05 z 06.09.2005 r. w sprawie
„Regulaminu obwodowych zebrań wyborczych”.

Przyjęto zasadę wybierania delegatów na Okrę-
gowy Zjazd. Na każdą rozpoczętą liczbę 40 członków
Izby wybrany będzie jeden delegat. Podstawą obliczania
będzie liczebność członków na 30 września 2005 r.

Organizacją zebrań obwodowych zajmie się zes-
pół ds. organizacji zebrań wyborczych w składzie:

Określono również terminy zebrań wyborczych
w poszczególnych okręgach.

Zaproszenia na obwodowe zebrania wyborcze zo-
staną dołączone do nr 10 miesięcznika „Inżyniera Bu-
downictwa”.

Zestawienie członków WOIIB zamieszkałych
w obwodach: Poznań – miasto i Poznań – powiat oraz
9 powiatach ościennych, zostanie przygotowane wg nu-
meracji rejestracyjnej.

Opracował:
Mirosław Praszkowski
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§ 1
Podstawę prawną zwołania Obwodowego Zebra-

nia Wyborczego, zwanego dalej Zebraniem, stanowią:

1. Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorządach
zawodowych architektów, inżynierów budownictwa
oraz urbanistów (Dz.U. nr 5, poz. 42 z 2001 r.
z późn. zm.).

2. Statut Polskiej Izby Inżynierów Budownictwa.
3. Uchwała nr 21/05 IV Krajowego Zjazdu z dnia 18

czerwca 2005 r.
4. Uchwała Okręgowej Rady Izby Inżynierów Budownictwa

w sprawie podziału okręgu na obwody wyborcze, liczby
delegatów w obwodach oraz terminu zwołania Zebrań.

§ 2
Celem Zebrania jest wybór delegatów na Okrę-

gowe Zjazdy w kadencji 2006 – 2010.

§ 3
1. Uprawnionym do udziału w Zebraniu jest członek

Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa wpisany na
listę członków Izby do dnia odbycia zebrania.

2. Listę uprawnionych do udziału w Zebraniu sporządza
Biuro Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa.

3. Uczestnik Zebrania ma czynne i bierne prawo wyborcze.
4. Każdy członek danej Okręgowej Izby Inżynierów Bu-

downictwa, niezawieszony do dnia Zebrania, ma bier-
ne prawo wyborcze.

§ 4
1. Zebranie otwiera upoważniony przedstawiciel Okrę-

gowej Rady Izby Inżynierów Budownictwa, ogłasza
liczbę delegatów wybieranych na Zebraniu, a następ-
nie przeprowadza wybór przewodniczącego Zebrania.

2. Wybór przewodniczącego Zebrania odbywa się w gło-
sowaniu jawnym, zwykłą większością głosów.

§ 5
1. Zebranie jest prawomocne, niezależnie od liczby uczest-

ników Zebrania.
2. Zebranie uchwala porządek obrad. Ramowy porządek

obrad zawiera załącznik nr 1.

§ 6
1. Przewodniczący Zebrania przeprowadza wybory za-

stępcy przewodniczącego i sekretarza Zebrania według
zasad określonych w § 4 ust. 2.

2. Przewodniczący Zebrania, jego zastępca i sekretarz
tworzą prezydium Zebrania.

3. Przewodniczący Zebrania wraz z zastępcą:
a. ogłasza prawomocność Zebrania,
b. ogłasza liczbę uczestników Zebrania,
c. kieruje przebiegiem Zebrania,
d. przeprowadza wybory delegatów na Okręgowe Zjazdy,
e. zarządza głosowania,
f. ogłasza wynik wyborów,
g. czuwa nad sprawnym przebiegiem Zebrania.

§ 7
1. Przewodniczący Zebrania przeprowadza wybory Ko-

misji Skrutacyjnej i Komisji Wyborczej, według za-
sad określonych w § 4 ust. 2.

2. Komisja Skrutacyjna liczy od 3 do 10 osób, a Komisja
Wyborcza od 3 do 5 osób.

3. Osoba kandydująca na delegata nie może być człon-
kiem Komisji Skrutacyjnej.

§ 8
1. Komisja Skrutacyjna:

a. informuje o zasadach głosowania,
b. odnotowuje oddanie głosu na liście uprawnionych

do udziału w Zebraniu,
c. liczy głosy w głosowaniach,
d. podaje wynik głosowań w protokole, w którym

określa:
- liczbę osób uprawnionych do głosowania,
- liczbę osób, które wzięły udział w głosowaniu,
- liczbę głosów ważnych, nieważnych oraz wstrzy-

mujących się,
- liczbę głosów oddanych na każdego kandydata.

2. Komisja Wyborcza:
a. przyjmuje zgłoszenia kandydatów na delegatów na

Okręgowe Zjazdy,
b. przygotowuje listę wyborczą,
c. przygotowuje i rozdaje karty wyborcze,
d. zbiera karty wyborcze do zabezpieczonych urn.

§ 9
1. Komisje, o których mowa w § 7 i § 8, wybierają ze

swego składu przewodniczącego i sekretarza.
2. Przewodniczący kieruje pracami Komisji.
3. Sekretarz Komisji sporządza protokół, który po pod-

pisaniu przez wszystkich Jej członków, przekazuje
przewodniczącemu Zebrania.

REGULAMIN
OBWODOWYCH ZEBRAŃ

WYBORCZYCH
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§ 10
1. Kandydat na delegata powinien być zgłoszony przez

uczestnika Zebrania, na karcie zgłoszenia (według
załącznika nr 2).

2. Kandydat na delegata wyraża pisemną zgodę na kan-
dydowanie (według załącznika nr 2).

3. Liczba kandydatów na delegatów nie jest ograniczona.
4. Uczestnik Zebrania ma prawo zadawać pytania kandy-

datom na delegatów. W wypadku nieobecności kan-
dydata na Zebraniu, odpowiedzi na zadane pytanie
udziela osoba zgłaszająca kandydata.

5. Kandydaci na delegatów są umieszczani na liście wy-
borczej w porządku alfabetycznym.

6. Wyboru delegatów dokonuje się w głosowaniu tajnym.
7. Głosować wolno tylko osobiście.
8. Do głosowania służy karta wyborcza (według załącz-

nika nr 3).
9. Głosowanie odbywa się poprzez skreślenie z karty

wyborczej nazwiska tych kandydatów, na których wy-
borca nie głosuje.

10. Głos jest ważny, jeżeli na karcie wyborczej pozosta-
wiono liczbę nazwisk kandydatów równą lub mniejszą
od liczby wybieranych delegatów.

11. Głos jest nieważny, jeżeli na karcie pozostawiono liczbę
nazwisk kandydatów większą od liczby wybieranych
delegatów.

12. Skreślenie wszystkich kandydatów na karcie oznacza
wstrzymanie się od głosu.

13. Wybrane na delegatów są osoby, które w głosowa-
niu tajnym uzyskały największą liczbę głosów. W wy-

padku, gdy kandydaci uzyskali tę samą liczbę gło-
sów, a wybór ich powoduje przekroczenie liczby wy-
bieranych delegatów, wybory są powtarzane dla tych
kandydatów.

§ 11
1. Przewodniczący Zebrania udziela głosu uczestnikom

Zebrania w kolejności zgłoszeń.
2. Poza kolejnością zgłoszeń można wystąpić z wnioskiem

formalnym, który może dotyczyć w szczególności:
- zakończenia dyskusji,
- ograniczenia czasu wystąpień,
- ponownego przeliczenia głosów.

3. Wnioski o charakterze formalnym należy poddać pod
głosowanie jawne w pierwszej kolejności;
o ich przyjęciu decyduje zwykła większość głosów.

4. Przewodniczący Zebrania może odebrać głos uczest-
nikowi Zebrania, jeżeli treść lub sposób jego wystą-
pienia zakłóca Zebranie.

§ 12
1. Protokół Zebrania sporządza sekretarz.
2. Protokół Zebrania powinien odzwierciedlać jego prze-

bieg, a w szczególności zawierać:
- listę obecności uczestników Zebrania,
- protokóły Komisji,
- listę wybranych delegatów.

3. Protokół podpisuje przewodniczący oraz sekretarz
Zebrania.



7

1. Wprowadzenie

Statut Polskiej Izby Inżynierów Budownictwa uchwa-
lony w dniu 27 września 2002 r. przez I Krajowy Zjazd
Izby w § 8 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 pkt 4 wskazuje wśród
organów Izby: Krajową Komisję Kwalifikacyjną (KKK)
i okręgowe komisje kwalifikacyjne (OKK).

Okręgowa Komisja Kwalifikacyjna Wielkopolskiej
Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa działa od po-
wołania jej na I Zjeździe WOIIB w 2002 r. w następują-
cym składzie:

- mgr inż. Jan Lemański
- Przewodniczący Komisji,
- dr inż. Daniel Pawlicki

- Z-ca Przewodniczącego Komisji,
- mgr inż. Marian Karcz

- Z-ca Przewodniczącego Komisji,
- mgr inż. Piotr Żabierek

- Sekretarz Komisji,
- dr inż. Andrzej Barczyński

- Członek Komisji,
- mgr inż. Marek Bereżecki

- Członek Komisji,
- mgr inż. Sylwester Masternak

- Członek Komisji,
- mgr inż. Szczepan Mikurenda

- Członek Komisji,
- dr inż. Grzegorz Ratajczak

- Członek Komisji.

Zadania samorządu zawodowego inżynierów bu-
downictwa określa art. 8 ustawy o samorządach zawo-
dowych architektów, inżynierów budownictwa i urba-
nistów. Wśród zadań tych są, w szczególności, zadania
wykonywane przez komisje kwalifikacyjne, w tym naj-
ważniejsze to prowadzenie postępowania kwalifikacyj-
nego w sprawach nadawania uprawnień budowlanych
i tytułu rzeczoznawcy budowlanego, przeprowadzanie
egzaminów (po uprzednich kwalifikacjach) na upraw-
nienia budowlane oraz wydawanie decyzji o nadaniu
bądź odmowie nadania uprawnień budowlanych, z tym,
że decyzje o nadaniu bądź odmowie nadania tytułu rze-
czoznawcy budowlanego wydaje wyłącznie Krajowa
Komisja Kwalifikacyjna.

na uprawnienia budowlane Wielkopolskiej Okręgowej Izby Inżynierów
Budownictwa w Poznaniu w 2005 r.

Okręgowa Komisja Kwalifikacyjna w sesji wiosen-
nej 2005 r. przyjęła 141 wniosków o nadanie uprawnień
budowlanych w tym, z tej liczby do egzaminu zakwalifi-
kowano 136 osób. Ponadto w I półroczu 2005 r. OKK
przyjęła 4 wnioski o nadanie tytułu rzeczoznawcy bu-
dowlanego. Postępowania w stosunku do osób, które zło-
żyły wnioski o nadanie tytułu rzeczoznawcy budowlane-
go w I półroczu są w toku.

Przewody kwalifikacyjne o nadanie tytułu rzeczo-
znawcy budowlanego przeprowadza Specjalistyczny Zes-
pół Kwalifikacyjny powołany w dniu 14 listopada 2003 r.
Uchwałą Okręgowej Komisji Kwalifikacyjnej WOIIB,
rozszerzony Uchwałą z 26 marca 2004 r.

W skład zespołu wchodzą następujące osoby:

- mgr inż. Jan Lemański
– Przewodniczący Zespołu,
- mgr inż. Marian Karcz

– Sekretarz Zespołu,
- dr inż. Daniel Pawlicki

– Członek Zespołu,
- dr inż. Grzegorz Ratajczak

– Członek Zespołu,
- doc. dr inż. Marian Krzysztofiak

– Członek Zespołu,
- dr inż. Jacek Tasarek

– Członek Zespołu,
- mgr inż. Marek Bereżecki

– Członek Zespołu.

Do Zespołu mogą być w miarę potrzeb dodatkowo
powoływani inni rzeczoznawcy budowlani z danej specjal-
ności. Tytuł Rzeczoznawcy budowlanego, zgodnie z regu-
laminem Izby, nadaje Krajowa Komisja Kwalifikacyjna.

2. Wiosenna Sesja 2005 r.
     na uprawnienia budowlane

Wnioski na zakwalifikowanie do egzaminu zło-
żyło 141 osób, w tym:

- w specjalności architektonicznej – 1 osoba,
- w specjalności konstrukcyjno-budowlanej – 69 osób,
- w specjalności drogowej – 22 osoby,

Wiosenna
sesja egzaminacyjna
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- w specjalności mostowej – 5 osób,
- w specjalności instalacyjnej sanitarnej – 27 osób,
- w specjalności instalacyjnej elektrycznej – 17 osób.

Zakwalifikowano do egzaminu na uprawnienia
budowlane w sesji wiosennej 136 osób (na 141 złożo-
nych wniosków tj. 96%).

Po uprzednio przeprowadzonych kwalifikacjach, do
egzaminu w sesji wiosennej przystąpiło 135 osób, w tym:

- w specjalności architektonicznej (w zakresie wykonaw-
stwa) – 1 osoba,

- w specjalności konstrukcyjno-budowlanej – 67 osób,
- w specjalności drogowej – 21 osoby,
- w specjalności mostowej – 4 osoby,
- w specjalności instalacyjnej sanitarnej – 25 osób,
- w specjalności instalacyjnej elektrycznej – 17 osób.

Do egzaminu przystąpiło łącznie 135 osób. Egza-
min z wynikiem pozytywnym ukończyło 111 osób, tj.82%
dopuszczonych do egzaminu.

Po przeprowadzonych postępowaniach kwalifika-
cyjnych i egzaminach OKK wydaje decyzje o nadaniu,
bądź odmowie nadania uprawnień budowlanych.

Dla usprawnienia w/w procesów decyzyjnych po-
wołany został Zespół Orzekający OKK, w składzie:

- Przewodniczący OKK - mgr inż. Jan Lemański,
- Członek Zespołu Orzekającego OKK - dr inż. Daniel
Pawlicki,

- Członek Zespołu Orzekającego OKK - mgr inż. Ma-
rian Karcz.

Zespół ten podpisuje wszystkie decyzje – na pod-
stawie przeprowadzonych procedur kwalifikacyjnych
i egzaminów, przez odpowiednie Zespoły Kwalifikacyjne
i Egzaminacyjne powołane przez Przewodniczącego OKK.

Okręgowa Komisja Kwalifikacyjna na wnioski
osób zainteresowanych i uprawnionych rejestruje rów-
nież Książki Praktyki Zawodowej (w I półroczu 2005 r.
wydano około 400 egzemplarzy takich książek). Po-
nadto udzielane są przez OKK informacje odnośnie
spraw problemowych, związanych z zakresem upraw-
nień budowlanych wydawanych przez WOIIB, jak rów-
nież nadawanych na podstawie Prawa budowlanego
z ubiegłych lat.

Należy podkreślić, że termin przyjmowania
wniosków o nadanie uprawnień budowlanych przed
każdą sesją, jest zdeterminowany wymogami proce-
duralnymi dotrzymania terminów wg przepisów praw-
nych, w tym zawiadomienia kandydatów o wyniku prze-
prowadzonej kwalifikacji, możliwości odwołań oraz po-
dania z odpowiednim wyprzedzeniem daty egzaminów.

Uroczyste wręczenie decyzji o nadaniu uprawnień
budowlanych w Sesji Wiosennej 2005 r. odbyło się
w siedzibie Izby w Poznaniu przy ul. Wieniawskiego 5/9.

Udział w w/w uroczystości brali:

- doc dr inż. Marian Krzysztofiak - Przewodniczący
Rady WOIIB,

- mgr inż. Jan Lemański - Przewodniczący OKK-WO-
IIB i Zespołu Orzekającego,

- dr inż. Daniel Pawlicki - Członek OKK i Zespołu Orze-
kającego OKK-WOIIB,

- mgr inż. Marian Karcz - Członek OKK i Zespołu Orze-
kającego OKK-WOIIB,

- Pani mgr inż. Balbina Konieczna - dyrektor Biura
WOIIB w Poznaniu.

3. Zakończenie

Następna Sesja egzaminacyjna – Jesienna 2005 r.
odbędzie się w grudniu 2005 r. Egzamin (testowy) pi-
semny odbędzie się 2 grudnia 2005 r. w całej Polsce
jednocześnie. Pytania testowe – z banku pytań KKK –
dobierane są wg specjalnego programu komputerowe-
go. Są one (cały posiadany pakiet pytań testowych) za-
mieszczone przed egzaminem w Internecie. Pytania
ustne dobiera w danym Okręgu specjalna Komisja po-
wołana przez przewodniczącego OKK. Zestawy te są
losowane przez osoby dopuszczone – po zdanym teście,
podczas egzaminu ustnego. Komisja egzaminacyjna ma
prawo – a nawet obowiązek – pogłębiania wylosowa-
nych pytań ustnych, w celu sprawdzenia wiadomości zda-
jących egzamin na uprawnienia budowlane. Sesja je-
sienna 2005 r. egzaminów na uprawnienia budowlane
zostanie poszerzona o trzy nowe specjalności, które
zostały przekazane w gestię Polskiej Izby Inżynierów
Budownictwa (Ustawa Prawo budowlane – zmiany Dz.U.
z 2004 r., nr 93, poz. 888) obowiązujące od 31 maja
2004 r. oraz Rozporządzenie wykonawcze do tej usta-
wy – Ministra Infrastruktury z 18 maja 2005 r. w spra-
wie samodzielnych funkcji technicznych w budownic-
twie – (Dz.U. z 2005 r., nr 96, poz. 817 – obowiązują-
ce od 3 lipca 2005 r.), a mianowicie:

• specjalności kolejowej
• specjalności wyburzeniowej
• specjalności telekomunikacyjnej

Z tym, że w Okręgowej Komisji Kwalifikacyjnej
WOIIB, przeprowadzone będą kwalifikacje i egzaminy
w „nowych” specjalnościach – tylko w specjalności ko-
lejowej i telekomunikacyjnej.

mgr inż. Jan F. Lemański
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jest dopilnowanie, aby proponowane zmiany były z ko-
rzyścią dla naszych inżynierów, a nie dla legislatorów.

Ponadto, Komisja opracowuje (szczegółowy) wy-
kaz polskich uczelni, kształcących inżynierów budow-
nictwa – niezbędny dokument ze względu na możliwość
ubiegania się polskich inżynierów o pracę na terenie Unii
Europejskiej, zgodnie z Dyrektywami Europejskimi nr
85/384/EWG, 89/48/EWG, 92/51/EWG, 2001/19/EWG,
2002/005/EWG, oraz 2002/0061(COD).

Są również prowadzone prace nad opracowaniem
nowelizacji wewnątrzizbowego Kodeksu etyki zawodo-
wej członków PIIB.

Na zakończenie tej krótkiej notki informacyjnej
podpowiadam Państwu, że każdy z członków Wielko-
polskiej Izby ma prawo zgłaszania swoich uwag i propo-
zycji w sprawach legislacyjnych do naszego Zespołu P-R
WOIIB. Jeżeli będzie takie zapotrzebowanie ze strony
członków naszej okręgowej Izby, to więcej szczegółów
z prac prawno – legislacyjnych PIIB zamieścimy w jed-
nym z następnych Biuletynów.

Jacek
M. Skarżewski

Na ostatniej stronie

naszego Biuletynu

przypominamy wszystkim

zainteresowanym terminarz

i miejsca szkoleń

do końca 2005 roku.

W Polskiej Izbie Inżynierów Budownictwa funk-
cjonuje Komisja Prawno – Regulaminowa, jako statuto-
wa komisja Krajowej Rady PIIB. W grudniu 2004 r. zo-
stała ona tak przeorganizowana, że od obecnego roku we
wszystkich izbach okręgowych powołane zostały (trzy –
czteroosobowe) Zespoły Prawno - Regulaminowe, a skład
Komisji Prawno - Regulaminowej PIIB stanowią przewod-
niczący tych Zespołów Okręgowych.

Zespół Prawno - Regulaminowy w naszej WOIIB
to: Jacek Skarżewski, Wojciech Jędraszak oraz Tade-
usz Łuka. Posiedzenia Krajowej Komisji Prawno - Regu-
laminowej odbywają się co miesiąc, a dwa razy do roku są
to posiedzenia wspólne z sekretarzami rad okręgowych.

Zadaniem Komisji jest monitorowanie i stosowne
reagowanie na wszelkie inicjatywy w zakresie propo-
nowanych zmian w uregulowaniach legislacyjnych do-
tyczących Izby Inżynierów Budownictwa, zarówno tych
wewnątrzizbowych (wywodzących się z woli i postula-
tów naszych członków), ale także i przede wszystkim
tych, które wywodzą się z inicjatyw sejmowych i rzą-
dowych, w tym także tych, które wynikają z dyrektyw
Unii Europejskiej.

W Komisji jest podział zadań pomiędzy Zespoły
Prawno – Regulaminowe poszczególnych okręgów na-
szej Izby. I tak przykładowo:

- Mazowiecka OIIB pilotuje temat zmian w ustawie
– Prawo zamówień publicznych,

- Pomorska OIIB pilotuje temat zmian w ustawie –
Prawo budowlane,

- Łódzka OIIB pilotuje temat rządowego rozporzą-
dzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy
projektu budowlanego,

 - Małopolska OIIB pilotuje, w ogólności, zestawie-
nie przepisów związanych ze sferą budownictwa,

 - a nasza, Wielkopolska OIIB pilotuje zasadniczą
ustawę – O samorządach architektów, inżynierów
budownictwa oraz urbanistów.

W powyższych ustawach i rozporządzeniach jest
wiele propozycji nowelizacji, a zadaniem Komisji P-R

Z prac
Komisji

Prawno – Regulaminowej
Krajowej Rady PIIB
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§ 1. 
Na podstawie § 19 Statutu Polskiej Izby Inżynie-

rów Budownictwa, Krajowa Rada przyjmuje Regulamin
Polskiej Izby Inżynierów Budownictwa w sprawie zasad
i trybu zawieszania w prawach członka oraz skreślania
z listy członków.

§ 2.
Do spraw wszczętych i niezakończonych decyzją

ostateczną stosuje się przepisy niniejszej uchwały.

§ 3.
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Załącznik do uchwały nr 15/R/05
z dnia 25.05.2005 r.

 REGULAMIN

Postępowania przy ustaniu, zawieszaniu i wzna-
wianiu członkostwa w Polskiej Izbie Inżynierów Bu-
downictwa. 

§ 1. 
Regulamin określa tryb postępowania przy usta-

niu, zawieszaniu i wznawianiu członkostwa w Polskiej
Izbie Inżynierów Budownictwa.

§ 2.
Określenia użyte w niniejszym regulaminie

oznaczają:
1) zawieszenie – jest to zawieszenie w prawach człon-

ka izby,
2) skreślenie – jest to skreślenie z listy członków izby,
3) składki członkowskie – są to: składka na Krajową

Izbę i okręgową izbę,
4) zaległe składki – składki na Krajową Izbę i okrę-

gową izbę, nieopłacone do czasu zawieszenia,
5) nadpłacone składki – składki członkowskie opłaco-

ne za okres po zawieszeniu lub po skreśleniu,
6) ubezpieczenie OC – opłatę obowiązkowego

ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej
członka izby. 

Krajowej Rady Polskiej Izby Inżynierów Budownictwa

z dnia 25 maja 2005 r.

w sprawie Regulaminu Polskiej Izby Inżynierów Budownictwa

w sprawie zasad i trybu zawieszania członka

oraz skreślania z listy członków

§ 3.
1. Zawieszenie następuje:

1) na wniosek członka izby,
2) w wyniku sankcji dyscyplinarnej.

2. Zawieszenie powoduje:
1) zakaz wykonywania samodzielnych funkcji technicz-

nych w budownictwie,
2) odmowę wydania zaświadczenia o przynależności

do izby oraz zakaz posługiwania się wcześniej wy-
danym zaświadczeniem,

3) utratę czynnego i biernego prawa wyborczego, a w
szczególności, wygaśnięcie mandatu delegata na
Krajowy Zjazd i okręgowy zjazd oraz mandatu do
pełnienia funkcji w organach izby,

4) zwolnienie, w okresie zawieszenia, z obowiązku
opłacania składek członkowskich,

5) zwrot, na wniosek członka izby, nadpłaconych skła-
dek członkowskich.

3. W okresie zawieszenia, osoba zawieszona nie jest ubez-
pieczona przez Krajową Radę. 

§ 4.
Zawieszenie na wniosek członka izby następuje:

1) na podstawie pisemnego wniosku członka izby,
2) na mocy ostatecznej uchwały okręgowej rady izby,
3) od pierwszego dnia miesiąca następującego po mie-

siącu, w którym zostały spełnione warunki, o któ-
rych mowa w pkt 1 i 2. 

§ 5.
Zakończenie okresu zawieszenia na wniosek człon-

ka izby następuje:
1) na podstawie pisemnego wniosku członka izby,
2) po opłaceniu:

a) zaległych składek członkowskich, w wysokoś-
ci obowiązującej w okresie powstania zale-
głości,

b) bieżących składek członkowskich,
3) na mocy ostatecznej uchwały okręgowej rady izby,
4) od pierwszego dnia miesiąca następującego po mie-

siącu, w którym zostały spełnione warunki,
o których mowa w pkt 1-3. 

Uchwała nr 15/R/05
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§ 6.
1. Zawieszenie członka izby, o którym mowa w § 3 ust.
1 p. 2, następuje w wypadku:

1) orzeczenia kary, o której mowa w art. 54 ust. 1 pkt
3 ustawy o samorządach zawodowych architektów,
inżynierów budownictwa oraz urbanistów,

2) orzeczenia kary, o której mowa w art. 96 ust. 1
pkt. 3 ustawy - Prawo budowlane,

3) nieopłacenia składek członkowskich za okres dłuż-
szy niż 6 miesięcy, przy czym, okres ten jest liczo-
ny od nieopłacenia w całości i w terminie której-
kolwiek ze składek członkowskich. 

2. Zawieszenie, o którym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, na-
stępuje na podstawie ostatecznego (prawomocnego) rozstrzyg-
nięcia sądu dyscyplinarnego z dniem, w którym rozstrzyg-
nięcie stało się ostateczne (prawomocne). 

3. Zawieszenie, o którym mowa w ust. 1 pkt 3, następuje
na podstawie uchwały okręgowej rady, od pierwszego dnia
miesiąca następującego po miesiącu, w którym uchwała
stała się ostateczną. 

§ 7.
1. Zakończenie okresu zawieszenia, o którym mowa

w § 6 ust. 1 pkt 1 i 2 następuje po wykonaniu kary. 

2. Wydanie zaświadczenia o członkostwie w izbie
następuje po opłaceniu zaległych składek członkowskich,
w wysokości obowiązującej w okresie powstania zale-
głości oraz składek bieżących i ubezpieczenia OC. 

§ 8. 
1. Zakończenie okresu zawieszenia, o którym

mowa w § 6 ust. 1 pkt 3 następuje na mocy ostatecznej
uchwały okręgowej rady, na pisemny wniosek członka
izby i po opłaceniu zaległych składek członkowskich
w wysokości obowiązującej w okresie powstania zale-
głości, wpisowego oraz składek bieżących
i ubezpieczenia OC. 

2. Uchwała okręgowej rady, o której mowa w ust.1,
wchodzi w życie od pierwszego dnia miesiąca następne-
go po miesiącu, w którym zostały spełnione warunki
określone w ust. 1. 

§ 9. 
1. Skreślenie członka izby następuje w wypadku:

1) orzeczenia o stwierdzeniu zakazu wykonywania sa-
modzielnych funkcji technicznych w budownictwie,

2) orzeczenia kary, o której mowa w art. 54 ust. 1,
pkt. 4 ustawy o samorządach zawodowych ar-
chitektów, inżynierów budownictwa oraz urba-
nistów,

3) nieopłacenia składek członkowskich za okres 12
miesięcy,

4) pisemnego wniosku członka izby,
5) śmierci członka.

2. Skreślenie następuje z dniem, w którym roz-
strzygnięcie o skreśleniu stało się ostateczne. 

§ 10. 
Skreślenie powoduje:

1) zakaz wykonywania samodzielnych funkcji technicz-
nych w budownictwie,

2) odmowę wydania zaświadczenia o przynależności
do izby oraz zakaz posługiwania się wcześniej wy-
danym zaświadczeniem,

3) utratę czynnego i biernego prawa wyborczego, a w
szczególności, wygaśnięcie mandatu delegata
na Krajowy Zjazd i okręgowy zjazd oraz mandatu
do pełnienia funkcji w organach Izby,

4) wygaśnięcie obowiązku opłacania bieżących skła-
dek członkowskich, w wypadku, o którym mowa
w § 8 ust. 1 pkt 3 oraz ubezpieczenia OC,

5) zwrot nadpłaconych składek, w wypadku, o któ-
rym mowa w § 9 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5.

§ 11.
Ponowny wpis na listę członków izby następuje:

1) po skreśleniu, o którym mowa w § 9 ust. 1 pkt 3 i 4,
2) na podstawie pisemnego wniosku wnioskodawcy,
3) po opłaceniu:

a) zaległych składek, w wysokości obowiązującej
w okresie powstania zaległości,

b) opłaty wpisowej w wysokości określonej w Za-
sadach Gospodarki Finansowej Izby,

c) bieżących składek członkowskich oraz ubezpie-
czenia OC,

4) na mocy ostatecznej uchwały okręgowej rady izby,
5) od pierwszego dnia miesiąca następującego po mie-

siącu, w którym zostały spełnione warunki,
o których mowa w pkt 1-4. 

§ 12.
Zakończenie okresu zawieszenia lub ponowny

wpis na listę członków izby nie powoduje przywróce-
nia posiadanego przez członka przed zawieszeniem lub
skreśleniem z listy członków izby mandatu delegata
na Krajowy Zjazd i okręgowy zjazd oraz mandatu do
pełnienia funkcji w organach izby.
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Konferencja „Estetyka Mostów” obchodziła
swój mały jubileusz, bo zorganizowano ją już po raz
piąty. Odbyła się ona w dniach 20 – 22 kwietnia 2005
roku w Popowie nad Bugiem i została przygotowana,
tak jak i cztery poprzednie (w 1994, w 1996, w 1999
oraz w 2002 r.) przez środowisko warszawskie: In-
stytut Dróg i Mostów Politechniki Warszawskiej oraz
Oddział Warszawski Związku Mostowców Rzeczypo-
spolitej Polskiej (ZMRP). Warto przypomnieć, że
konferencję tę można uważać za swoistą kontynuację
dzieła, zmarłego 27 stycznia 1974 roku Profesora
Zbigniewa Wasiutyńskiego, wybitnego uczonego, in-
żyniera i humanisty, któremu przez całe zawodowe
życie problematyka estetyki mostów była szczegól-
nie bliska. Komitet Naukowy konferencji tworzyli
profesorowie: Jan Biliszczuk, Andrzej Marek Brandt,
Andrzej Buchner (architekt), Zbigniew Cywiński,
Henryk Czudek, Kazimierz Flaga, Kazimierz Fur-

tak, Józef Głomb, Jan Kmita, Zbigniew Parandow-

ski, Wojciech Radomski (przewodniczący), Andrzej

Ryżyński, Witold Wołowicki i Henryk Nobel. Tema-
tyka konferencji okazała się bardzo atrakcyjna i waż-
na. Liczba zgłoszeń referatów przekroczyła 60. Po
kwalifikacji i wyborze, głównie ze względu na ramy
czasowe konferencji, w księdze konferencyjnej za-
mieszczono 38 referatów. W konferencji uczestniczy-
ło blisko 170 osób, reprezentujących wyższe uczel-
nie techniczne, instytuty badawcze oraz biura pro-
jektów, przedsiębiorstwa wykonawcze i handlowe
związane z mostownictwem, służby utrzymaniowe
i jednostki administracji drogowej z całego kraju.
Z Wielkopolski udział wzięło 15 osób. Na podkre-
ślenie zasługuje stosunkowo duży udział architektów i
urbanistów; stanowili oni około 15% uczestników,
a 14 spośród 38 referatów zostało opracowanych przez
przedstawicieli tego właśnie środowiska. Jeden refe-
rat opracowali autorzy działający w USA i będący już
stałymi uczestnikami konferencji, jeden zaś – przez
autorów po raz pierwszy biorących w niej udział i pra-
cujących w Wielkiej Brytanii. Konferencja miała więc
i tym razem swój akcent międzynarodowy. Przewod-

V KRAJOWA KONFERENCJA

E S TETYKA
MO S T ÓW
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niczący Komitetów Organizacyjnego i Naukowego,
prof. Wojciech Radomski, otwierając konferencję na-
wiązał do jej celów i efektów. Przypomniał też osoby
dwóch wybitnych profesorów, śp. Romana Ciesiel-

skiego, zmarłego 9 czerwca 2004 roku oraz śp. Mie-

czysława Rybaka, zmarłego 26 lipca 2003 roku. Obaj
profesorowie byli członkami Komitetu Naukowego
wszystkich czterech dotychczasowych konferencji
i wnieśli bardzo wiele do ich ukształtowania, prezen-
towanych na nich treści oraz ich uatrakcyjnienia.
Uczestnicy chwilą ciszy uczcili ich pamięć. W sesji
otwierającej konferencję, poza przemówieniami po-
witalnymi, prof. Zbigniew Parandowski wygłosił pre-
lekcję zatytułowaną „Most jako dzieło przyrody”.
W tej bardzo oryginalnie i pięknie ujętej prelekcji,

zostały poruszone szeroko rozumiane związki bytu
i działalności człowieka z przyrodą, wyrażające się
także budowaniem mostów.

Dwudniowe obrady konferencji przebiegały
w siedmiu sesjach.

Sesja I była poświęcona zagadnieniom ogól-
nym. Wygłoszono na niej referaty omawiające: po-
glądy na estetykę mostów w świetle dotychczasowych
pięciu konferencji, filozoficzne aspekty mostów, nie-
które cechy dzieł mostowych Santiago Calatravy oraz
mosty jako konstrukcje wymagające akceptacji
w przyszłości.

W sesji II tematyka dotyczyła zagadnienia meta-
fory w architekturze mostów, estetyki i funkcji mostów
mieszkalnych w ujęciu historycznym i współczesnym,
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mostu jako symbolu Unii Europejskiej oraz wielu aspek-
tów zjawiska „graffiti”.

Tematyka sesji III skoncentrowana była na kład-
kach dla pieszych. W referatach przedstawiono współ-
czesne, nietechniczne aspekty kształtowania tych obiek-
tów, ich rolę jako punktów charakterystycznych autostrad,
wariantowe koncepcje architektoniczno-konstrukcyjne
kładki dla pieszych nad autostradą, projekt kładki z po-
chylonym dźwigarem łukowym oraz oryginalne kładki
wybudowane na Wyspach Odrzańskich we Wrocławiu.

Sesja IV zatytułowana była „Most i krajobraz”.
W referatach poruszono zagadnienia dotyczące mo-
stu w strukturze krajobrazu i przestrzeni egzysten-
cjalnej, obiektu mostowego w środowisku, niepew-
ności przewidywania zmian w krajobrazie w wyniku
budowy mostów, dominanty Mostu Siekierkowskie-
go w krajobrazie Warszawy, doboru kolorystyki mo-
stów i ich elementów. Ponadto przedstawiono sposób
kreatywnego formowania faktury betonu, szczegól-
nie w podporach mostowych.

Sesje V i VI poświęcone były zagadnieniom pro-
jektowym. W referatach tych sesji przedstawiono: pro-
blematykę estetyki w projektowaniu mostów łukowych
systemu Langera, estetyki mostów niekonwencjonal-
nych oraz dużych obiektów usytuowanych w obszarach
miejskich, kształtowania konstrukcyjnego mostów
w aspekcie ich estetyki (referat autorów z Wielkiej
Brytanii), estetyki mostów z elementów rurowych,
praktyki architektonicznego opracowywania form mo-
stów drogowych, projektowania mostu na wyspę Palm
w Dubaju (referat autorów z USA), kosztów estetyki
obiektów mostowych z blach falistych.

Ostatnia, VII sesja, była przeznaczona na pro-
blematykę renowacji, utrzymania i wyposażenia mos-
tów. Tematyka obejmowała rekonstrukcję zabytkowe-
go mostu w Gryficach, kształtowanie tzw. detali mos-
towych, potrzebę zachowania mostów w Biebrzańs-
kim Parku Narodowym, poprawę estetyki mostów w
wyniku ich remontów i konserwacji, problematykę
estakady w Chorzowie oraz zagadnienia wpływu ele-
mentów systemu odwodnienia na elewację mostów.
Integralną część każdej sesji stanowiła dyskusja. Była
ona bardzo ożywiona, zabierało w niej głos wielu
mówców. Świadczyło to o dużym zainteresowaniu
uczestników przedmiotem obrad.

W stosunkowo krótkiej nocie informacyjnej nie
ma miejsca na bardziej dokładne przedstawienie tematy-
ki prezentowanych na konferencji referatów. Osoby zain-
teresowane zachęcam jednak do zapoznania się
z ich treścią. Księga konferencyjna dostępna jest w Bi-
bliotece Narodowej oraz w Bibliotece Instytutu Dróg
i Mostów Politechniki Warszawskiej (można tam rów-

nież nabyć jej pojedyncze egzemplarze wraz z treścią na
płytce CD), a także w Bibliotece Głównej tej uczelni.

Konferencję zakończyła dyskusja generalna,
w której głos zabrało liczne grono osób, poruszając wiele
spraw dotyczących bardzo ważnej, szeroko rozumianej
roli estetyki w mostownictwie. Nawiązywano także do
pytań o przyszłość konferencji. Chodziło głów-
nie o to, czy je kontynuować w dotychczasowym, trzy-
letnim cyklu, czy ukierunkowywać ich tematykę oraz
czy należy nadać im charakter międzynarodowy. Uzna-
no, że umiędzynarodowienie następnych spotkań nale-
ży stopniować, na przykład przez zapraszanie wybit-
nych twórców mostów z zagranicy – padł projekt za-
proszenia na następną konferencję Santiago Calatravy.

Wszystkie postulaty będą wnikliwie rozpatrzone przez
organizatorów VI konferencji. Podczas konferencji kil-
ka firm związanych z mostownictwem miało swe stano-
wiska wystawiennicze, bardzo licznie odwiedzane przez
uczestników obrad. Miłym wydarzeniem było ogłosze-
nie po III sesji konferencji wyników konkursu fotogra-
ficznego na najlepsze zdjęcie obiektu mostowego, ogło-
szonego przez Zarząd ZMRP. Po ogłoszeniu wyników
i wręczeniu nagród laureatom, odsłonięto wystawę naj-
lepszych nadesłanych prac. Bardziej szczegółowa infor-
macja na temat tego konkursu zostanie zamieszczona
w nr 3 Biuletynu ZMRP, którego kolejne edycje dołą-
czane są zawsze do Inżynierii i Budownictwa dzięki
uprzejmości redakcji tego miesięcznika. Wielką atrakcją
dla uczestników okazał się wieczorny koncert znako-
mitego wirtuoza fortepianu i zarazem inteligentnego
i błyskotliwie dowcipnego gawędziarza, Włodzimierza

Malickiego, znanego szerszej publiczności z programu
telewizyjnego „Co tu jest grane”. Jego występ spotkał
się z entuzjastycznym przyjęciem.

Wielką satysfakcją dla organizatorów było to, że
prof. Jan Kmita w swym wystąpieniu podczas dyskusji
generalnej, wyraził w imieniu wszystkich uczestników
konferencji uznanie i podziękowanie za przygotowanie
tego spotkania, jego wysoki poziom merytoryczny i za
sprawny jego przebieg oraz miłą, serdeczną atmosferę
podczas obrad i poza nimi. Konferencja dobrze służy
szeroko pojętemu rozwojowi mostownictwa w Polsce. Jest
też platformą wzajemnej wymiany myśli między archi-
tektami, urbanistami i mostowcami, sprzyjając integra-
cji tych środowisk.

Organizatorzy zapraszają zatem na VI Krajową
Konferencję „Estetyka Mostów”, która planowana jest
na kwiecień 2008 roku.

  Na podstawie sprawozdania prof. dr hab. inż.
Wojciecha Radomskiego i za jego zgodą, skrótu relacji
dokonał

Jacek Skarżewski
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„(...) tak należałoby dobierać materiał,

aby sztuka budowania

była sztuką umiejętnego ich stosowania”

Witruwiusz 27 lat p.n.e. w dziele

„O architekturze ksiąg dziesięć”

ANALIZA WYNIKÓW KONTROLI
WYROBÓW BUDOWLANYCH

WPROWADZONYCH DO OBROTU

Wprowadzenie

Podstawy prawne i organizacyjne dotyczące jedno-
litego systemu nadzoru nad rynkiem wszystkich wyrobów
budowlanych wynikają z ustawy o wyrobach budowlanych
(Dz.U. nr 92, poz. 881), obowiązującej
z dniem 1 maja 2004 r. oraz z aktów wykonawczych, z któ-
rych najważniejsze rozporządzenie Ministra Infrastruktu-
ry w sprawie kontroli wyrobów budowlanych wprowadzo-
nych do obrotu (Dz.U. nr 130, poz. 1386) weszło w życie
z dniem 15 czerwca 2004 r. W ten sposób zakończył się
w Polsce ostatni etap wdrażania postanowień Dyrektywy
Rady 89/106/EWG z 21.12.1988 r., dotyczących w szcze-
gólności jednolitego systemu nadzoru nad rynkiem wyro-
bów budowlanych wprowadzonych do obrotu zarówno
w systemie krajowym, jak i w systemie europejskim wy-
magającym znakowania wyrobów oznakowaniem CE.
Oznacza to, że zgodnie z aktualnym stanem prawnym,
procedury kontrolne i administracyjne są obecnie jedna-
kowe w stosunku do wszystkich wyrobów budowlanych
wprowadzonych do obrotu na rynek krajowy.

Według tych jednolitych procedur, określonych
w przepisach ustawy o wyrobach budowlanych i rozpo-
rządzeń wykonawczych, przeprowadzono u producentów
i sprzedawców, począwszy od drugiej połowy czerwca
2004 roku, kontrole planowe i doraźne wyrobów budow-
lanych wprowadzonych do obrotu na terenie całego kra-
ju. Kontrole te zostały wykonane przez 16 wojewódz-
kich inspektorów nadzoru budowlanego (WINB) i Głów-
nego Inspektora Nadzoru Budowlanego (GINB).

Na podstawie art. 11 ustawy o wyrobach budow-
lanych (wb) tylko WINB i GINB są organami właściwy-
mi w sprawach wyrobów budowlanych wprowadzonych
do obrotu, w zakresie uregulowanym przepisami tej usta-
wy, a więc również do przeprowadzania kontroli tych
wyrobów i prowadzenia związanych z nimi postępowań
administracyjnych.

Kontrole w rozumieniu tej ustawy powinny być
przeprowadzane w miejscu, gdzie prowadzona jest dzia-
łalność gospodarcza, polegająca na obrocie wyrobami
budowlanymi, a nie w miejscu ich wbudowania. Przepi-
sy ustawy o wb nie dotyczą bowiem kontroli stosowania
wyrobów budowlanych w budownictwie, do przeprowa-
dzenia których właściwe są wszystkie organy nadzoru
budowlanego, a więc poza WINB i GINB również po-
wiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego (PINB). Jed-
nakże powyższe zadania w zakresie kontroli stosowania
wyrobów budowlanych wynikają z odrębnych przepisów
ustawy - Prawo budowlane.

Przed rozpoczęciem przez właściwe organy dzia-
łalności kontrolnej w powyższym zakresie, w Głównym
Urzędzie Nadzoru Budowlanego został utworzony De-
partament Wyrobów Budowlanych, a następnie w 16
wojewódzkich inspektoratach nadzoru budowlanego po-
wstały wydziały kontroli wyrobów budowlanych, zatrud-
niające łącznie prawie 100 inspektorów posiadających
uprawnienia budowlane i odpowiednio przeszkolonych
na kursach specjalistycznych zorganizowanych przez
Główny Urząd Nadzoru Budowlanego.

Założenia wynikające
z planów kontroli

Wojewódzcy Inspektorzy (WINB) przed przystąpie-
niem do czynności kontrolnych opracowali wojewódzkie
roczne plany kontroli, obejmujące 7 ostatnich miesięcy 2004
roku. Plany te podawały między innymi łączną liczbę pla-
nowych kontroli, wykaz kontrolowanych wyrobów budow-
lanych z podaniem nazwy kontrolowanej grupy asortymen-
towej lub asortymentu, liczbę podmiotów objętych plano-
wanymi kontrolami, w tym liczbę producentów i sprzedaw-
ców oraz zakres terytorialny planowanych kontroli.

Zgodnie z zaleceniami GUNB, przewidziano
w pierwszych wojewódzkich planach, kontrole wyrobów
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budowlanych, mających największy wpływ na spełnienie
wymagań podstawowych przez obiekty budowlane,
w których mają być one zastosowane. Kontrolami w 2004 r.
objęto więc przede wszystkim następujące wyroby bu-
dowlane zaliczone do obszaru tzw. wysokiego ryzyka:

- materiały wiążące takie jak kleje, cement, wapno
oraz zaprawy murarskie i tynkarskie;

- betonowe prefabrykaty stropowe, ścienne i ko-
minowe;

- betonowe pustaki i bloczki prefabrykowane;
- wyroby walcowane ze stali w postaci prętów, kształ-
towników i rur;

- wyroby ceramiczne takie jak pustaki ścienne, stro-
powe i kominowe oraz cegła i dachówka;

- wyroby termoizolacyjne w postaci styropianu i weł-
ny mineralnej;

- wyroby przeciwwodne i przeciwwilgociowe w po-
staci papy i folii;

- posadzki podłogowe;
- okna i drzwi z drewna i tworzyw sztucznych.

Zatwierdzone przez GINB plany kontroli zakła-
dały skontrolowanie w 2004 r. łącznie 1005 podmiotów,
w tym 510 producentów i 495 sprzedawców. Jednocześ-
nie przyjęto, że liczba kontrolowanych wyrobów bu-
dowlanych będzie pokrywała się z liczbą kontrolowa-
nych podmiotów. Oznacza to, że u każdego kontrolo-
wanego podmiotu zaplanowano skontrolowanie tylko
jednego wyrobu budowlanego. Na łączną liczbę 1005
skontrolowanych wyrobów budowlanych miało przypa-
dać 257 wyrobów oznakowanych CE (u 132 producen-
tów i 125 sprzedawców) oraz 748 wyrobów oznakowa-
nych znakiem budowlanym.

Powyższe plany przewidywały więc, że kontrole
zostaną przeprowadzone w stosunku do większej liczby
producentów w porównaniu do pozostałych podmiotów,
którymi są sprzedawcy. GINB przyjął w swoim planie
wyłącznie kontrole u producentów. Jednakże na skutek
sugestii zgłoszonych przez Radę Wyrobów Budowlanych,
która jest nowym organem opiniodawczo-doradczym
GINB w sprawach wyrobów budowlanych, zakładane
w planach proporcje między kontrolowanymi podmiota-
mi zmienione zostały na korzyść sprzedawców.

Na znacznie mniejszą liczbę zaplanowanych i skon-
trolowanych w 2004 r. wyrobów budowlanych z oznakowa-
niem CE wpływ mają następujące okoliczności:

- tylko 10% wyrobów budowlanych jest wprowadzo-
nych na rynek krajowy w systemie europejskim;

- producenci wprowadzając na rynek krajowy wyro-
by budowlane, które spełniają wymagania systemu

europejskiego i krajowego, przeważnie oznakowują
je znakiem budowlanym;

- obowiązek znakowania wyrobów budowlanych zna-
kiem CE lub znakiem budowlanym B ma charakter
fakultatywny.

Poza kontrolami wynikającymi z powyższych pla-
nów, przeprowadzono również kontrole doraźne, doty-
czące przede wszystkim wyrobów budowlanych kwestio-
nowanych przez użytkowników i konsumentów.

Realizacja planów kontroli
przez GINB i WINB
ja planów kontroli przez GINB i WINB
Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego (GINB)

zaplanował przeprowadzenie samodzielnie w 2004 roku
60 kontroli wyrobów budowlanych. W rzeczywistości
skontrolował aż 108 wyrobów oznakowanych znakiem B
i 22 wyrobów oznakowanych CE u 62 podmiotów, z któ-
rych zdecydowana większość była producentami.

Natomiast 16 WINB przeprowadziło zgodnie z pla-
nami kontrole u 992 podmiotów.

Wykonanie planów kontroli w zakresie liczby
skontrolowanych podmiotów przez poszczególnych
16 wojewódzkich inspektorów nadzoru budowlanego
(WINB) przedstawia się następująco:

1) Wielkopolski WINB skontrolował
– 93 podmioty (117% wg planu);

2) Śląski WINB skontrolował
– 89 podmiotów (106% wg planu);

3) Mazowiecki WINB skontrolował
– 86 podmiotów (102% wg planu);

4) Dolnośląski WINB skontrolował
– 68 podmiotów (108% wg planu);

5) Lubelski WINB skontrolował
– 68 podmiotów (108% wg planu);

6) Małopolski WINB skontrolował
– 65 podmiotów (103% wg planu);

7) Podkarpacki WINB skontrolował
– 64 podmioty (102% wg planu);

8) Podlaski WINB skontrolował
– 64 podmiotów (102% wg planu);

9) Zachodniopomorski WINB skontrolował
– 63 podmioty (100% wg planu);

10) Łódzki WINB skontrolował
– 55 podmiotów ( 87% wg planu)

11) Warmińsko-Mazurski WINB skontrolował
– 54 podmioty (129% wg planu);

12) Opolski WINB skontrolował
– 46 podmiotów (110% wg planu);

13) Świętokrzyski WINB skontrolował
– 45 podmiotów (107% wg planu);
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14) Kujawsko-Pomorski WINB skontrolował
– 44 podmioty (105% wg planu);

15) Lubuski WINB skontrolował
– 44 podmioty (105% wg planu);

16) Pomorski WINB skontrolował
– 44 podmioty (105% wg planu).

Natomiast wszystkie organy (WINB) przekroczy-
ły znacznie liczbę skontrolowanych wyrobów budowla-
nych w stosunku do zaplanowanej. Według zatwierdzo-
nych przez GINB planów kontroli na 2004 r., ilość wy-
robów budowlanych, które miały być skontrolowane,
pokrywała się z ilością podmiotów objętych planową
kontrolą (1005 wyrobów budowlanych u 1005 podmio-
tów). W rzeczywistości organy skontrolowały aż 2158
wyrobów budowlanych, a więc ponad dwukrotnie wię-
cej aniżeli wynikało to z planów. Wykonanie planów
kontroli w zakresie liczby skontrolowanych wyrobów bu-
dowlanych przez 16 poszczególnych WINB przedsta-
wia się następująco:

1) Wielkopolski WINB
– 298 wyrobów, w tym 17 ze znakiem CE;

2) Łódzki WINB
– 193 wyrobów, w tym 19 ze znakiem CE;

3) Śląski WINB
– 166 wyrobów, w tym 19 za znakiem CE;

4) Lubelski WINB
– 162 wyrobów, w tym 6 ze znakiem CE;

5) Mazowiecki WINB
– 161 wyrobów, w tym 33 ze znakiem CE;

6) Podlaski WINB
– 133 wyrobów, w tym 7 ze znakiem CE;

7) Dolnośląski WINB
– 106 wyrobów, w tym 16 ze znakiem CE;

8) Podkarpacki WINB
– 105 wyrobów, w tym 12 ze znakiem CE;

9) Zachodniopomorski WINB
– 101 wyrobów, w tym 10 ze znakiem CE;

10) Małopolski WINB
– 98 wyrobów, w tym 10 ze znakiem CE;

11) Świętokrzyski WINB
– 96 wyrobów, w tym 12 ze znakiem CE;

12) Pomorski WINB
– 94 wyrobów, w tym 5 ze znakiem CE;

13) Warmińsko-Mazurski WINB
– 93 wyrobów, w tym 8 ze znakiem CE;

14) Opolski WINB
– 83 wyrobów, w tym 3 ze znakiem CE;

15) Kujawsko-Pomorski WINB
– 76 wyrobów, w tym 7 ze znakiem CE;

16) Lubuski WINB
– 62 wyrobów, w tym 4 ze znakiem CE.

Powyższe kontrole wyrobów budowlanych wpro-
wadzonych do obrotu, kontynuowane są w 2005 r.
na podstawie wojewódzkich rocznych planów kontro-
li, które zostały opracowane przez 16 WINB w termi-
nie do 15 listopada 2004 r. oraz zatwierdzone przez
Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego (GINB),
który ma prawo wprowadzić do tych planów dodatko-
we zadania kontrolne.

Analiza wyników kontroli

Zakres przeprowadzonych w 2004 r. kontroli
obejmował sprawdzenie oznakowania i dokumentów do-
tyczących kontrolowanych wyrobów budowlanych.
W trakcie czynności kontrolnych nie skierowano żad-
nego wyrobu do badań.

W wyniku kontroli 2158 wyrobów budowlanych
stwierdzono nieprawidłowości w 746 przypadkach,
co stanowi 34,6% wszystkich skontrolowanych wyrobów.

Nieprawidłowości dotyczące oznakowania wyro-
bów budowlanych polegają na:

- niewłaściwej informacji (w 370 przypadkach);
- braku oznakowania (w 278 przypadkach);
- braku dołączonej informacji (w 146 przypadkach);
- niewłaściwym oznakowaniu (w 51 przypadkach);
- nielegalnym oznakowaniu  (w 18 przypadkach).

Natomiast nieprawidłowości dotyczące dokumen-
tów polegają na:

- braku deklaracji zgodności
(w 191 przypadkach);

- niewłaściwej deklaracji zgodności
(w 184 przypadkach);

- braku specyfikacji technicznej
(w 81 przypadkach);

- niewłaściwej oceny zgodności
(w 44 przypadkach);

- nieprawidłowej dokumentacji technicznej
(w 21 przypadkach);

- braku certyfikatu zgodności
(w 13 przypadkach).

Przeprowadzone kontrole wykazały, że wielu pro-
ducentów nie zauważyło, że z dniem 10.10.2004 r. na-
stąpiła zamiana dotychczasowego wzoru krajowej dekla-
racji zgodności wyrobu budowlanego z 1998, na nowy
wzór deklaracji zgodności stanowiący załącznik 2 do roz-
porządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11.08.2004 r.
w sprawie sposobów deklarowania zgodności wyrobów
budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem bu-
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dowlanym (Dz.U. nr 198, poz. 2041). Nieprawidłowości
polegające na wystawianiu przez producenta krajowej
deklaracji zgodności wyrobu wg nieaktualnego wzoru,
stwierdzono w trakcie kontroli przeprowadzonych po dniu
09.10.2004 r., a więc w okresie, gdy obowiązywał już
nowy wzór deklaracji.

Aktualnie obowiązujący wzór powyższej deklara-
cji jest bardziej uproszczony w stosunku do dotychcza-
sowego wzoru, gdyż obecnie producenci wystawiają tyl-
ko jedną deklarację zgodności dla wyrobu budowlanego,
a nie dla poszczególnych jego partii.

Zakres stwierdzonych nieprawidłowości obejmu-
je zarówno uchybienia, które mogą być usunięte przez
kontrolowany podmiot, jak również poważniejsze prze-
kroczenia przepisów prawa, wskazujące na możliwość
powstania zagrożeń związanych ze stosowaniem dane-
go wyrobu. Do poważnych nieprawidłowości zalicza
się np. dokonanie przez producenta niewłaściwej oce-
ny zgodności oraz niezgodność wyrobu budowlanego
oznakowanego znakiem budowlanym B z wymagania-
mi podstawowymi określonymi w art. 5 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane.

W przypadkach, gdy kontrolowany podmiot nie
podjął dobrowolnie działań naprawczych dotyczących za-
kwestionowanego wyrobu budowlanego, wojewódzcy in-
spektorzy nadzoru budowlanego wszczęli na podstawie
ustaleń kontroli 138 postępowań administracyjnych.

W wyniku tych postępowań, z których tylko dwa
dotyczyły wyrobów budowlanych oznakowanych CE,
wojewódzcy inspektorzy nadzoru budowlanego (WINB)
wydali następujące nakazowe decyzje administracyjne,
których podmiotem są producenci:

- 52 decyzje nakazujące wstrzymanie wprowadzania
do obrotu wyrobu budowlanego,

- 8 decyzji nakazujących wycofanie z obrotu wyro-
bów budowlanych,

- 3 decyzje nakazujące wycofanie z obrotu wyrobu
budowlanego

- 1 decyzję nakazującą ograniczenia dalszego prze-
kazywania wyrobu budowlanego użytkownikowi,
konsumentowi i sprzedawcy.

Wydano również następujące decyzje administra-
cyjne adresowane do sprzedawców:

- 50 decyzji zakazujących dalszego przekazywania
określonej partii wyrobu budowlanego,

- 2 decyzje zakazujące obrotu określoną partią wy-
robu budowlanego,

- 1 decyzję nakazującą wycofanie z obrotu wyrobu
budowlanego.

Od powyższych decyzji strony wniosły tylko 6
odwołań do Głównego Inspektora Nadzoru Budowlane-
go. Natomiast nie było żadnego zażalenia na postano-
wienia wydane w toku postępowania administracyjnego.

Ponadto wydano 80 decyzji o umorzeniu postę-
powania administracyjnego na podstawie art.32 ustawy
o wyrobach budowlanych, po wykazaniu przez skontro-
lowane podmioty, że stwierdzone w trakcie kontroli nie-
prawidłowości zostały całkowicie usunięte.

Dotychczasowe działania kontrolne u producen-
tów i sprzedawców wykazały, że wyroby budowlane
oznakowane znakiem budowlanym B stanowią ok. 90%
wszystkich wyrobów budowlanych wprowadzonych do
obrotu na naszym rynku krajowym. Nie oznacza to jed-
nak, że w Polsce są stosowane przy wykonywaniu ro-
bót budowlanych prawie wyłącznie wyroby, które nie
mogą być wprowadzone na jednolity rynek europejski z
oznakowaniem CE. Niektórzy producenci krajowi mimo
uzyskania prawa do wprowadzenia wyrobu budowlane-
go do obrotu w systemie europejskim stosują w dalszym
ciągu znak budowlany, który od wielu lat kojarzony był
w Polsce przez użytkowników i konsumentów z wyro-
bami dobrej jakości.

Stwierdzono również przypadki podwójnego ozna-
kowania wyrobów zarówno znakiem budowlanym,
jak i oznakowaniem CE.

W Polsce produkuje się wiele wyrobów budowla-
nych, które nie są jeszcze objęte mandatami udzielonymi
przez Komisję Europejską na opracowanie europejskich
norm zharmonizowanych oraz wytycznych do europej-
skich aprobat technicznych.

Obecnie producent krajowy nie może już uzys-
kać krajowej aprobaty technicznej (AT) na wyroby
nieobjęte powyższymi mandatami, których wykaz
wraz z ich zakresem przedmiotowym został opubli-
kowany w obwieszczeniu Ministra Infrastruktury
w Monitorze Polskim z 2004 r. (M.P. nr 32, poz.
571). Wprawdzie producentom przysługuje prawo do
wystąpienia za pośrednictwem Europejskiej Organi-
zacji do spraw Aprobat Technicznych (EOTA) z wnio-
skiem o wyrażenie przez Komisję Europejską zgody
w postaci decyzji, na udzielenie dla danego wyrobu
budowlanego europejskiej aprobaty technicznej bez
wytycznych, na których opracowanie nie wydano jesz-
cze mandatów, jednakże jest to procedura bardzo
skomplikowana i długotrwała. Dotychczas Komisja
Europejska wydała niewiele ponad 100 indywidual-
nych decyzji dotyczących udzielenia europejskich
aprobat technicznych.

Przemysław
G. Barczyński
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W historii Poznania brak jednoznacznej informa-
cji o funkcjonujących promach. Jednak na Warcie,
w pobliskim Radojewie (dziś w granicach Poznania) od
XIII wieku do końca lat 40. XX wieku, funkcjonowała
stała przeprawa promowa do Owińsk.

Na tle dziejów
Rzeka Warta od tysiącleci w naturalny sposób

rozdzielała, a równocześnie i zbliżała lokalne społecz-
ności żyjące po jej obu brzegach. Rozdzielała – po-
wierzchnią wody, zbliżała – urokliwą okolicą pełną
dzikiej zwierzyny łownej, bogactwem ryb, możliwoś-
cią łatwego i taniego transportu na dalsze odległości
oraz kuszącą możliwością przeprawy na drugi brzeg.
Już w okresie młodszej epoki kamiennej (neolitu),
a szczególnie w okresie kultury łużyckiej i pomorskiej,
obydwa brzegi Warty w rejonie Owińsk i Radojewa były
stosunkowo gęsto zaludnione. Osiadły tryb życia pro-
wadziła tu ludność kultury łużyckiej. Zajmowała się
uprawą roli, hodowlą zwierząt, rybołówstwem i my-
ślistwem w bogatej
w zwierzynę, niegdyś
znacznie rozleglejszej,
dzisiejszej Puszczy
Zielonce. Już zapewne
wtedy lokalne społecz-
ności z obydwu brze-
gów leniwie płynącej
tu Warty, chętnie prze-
prawiały się na drugi
brzeg. Powstanie
pierwszej stałej prze-
prawy promowej przez
Wartę pomiędzy
Owińskami a Radoje-
wem, miało najpraw-
dopodobniej miejsce
w drugiej połowie XIII
wieku. Wiązało się
z fundacją klasztoru
w Owińskach, doko-
naną w 1242 roku na
własnych dobrach
przez księcia Przemy-
sła I, na rzecz sióstr
cysterek z Trzebnicy.
Założenie klasztoru
w Owińskach było jed-
nak czymś więcej niż

ZAPOMNIANA
PRZEPRAWA

tylko jeszcze jednym założeniem klasztornym. Stano-
wiło jeden z elementów przemyślanych działań mają-
cych na celu położenie kresu wieloletnim wojnom
w okresie rozbicia dzielnicowego, pomiędzy władca-
mi Wielkopolski i Śląska. Było wyrazem zgodnego
współdziałania i woli przetrwania. Łączyło piastow-
skich władców podobnie jak klasztorna przeprawa pro-
mowa spajała obydwa bratnie brzegi Warty. Zakon pro-
wadził gospodarkę rolno-hodowlaną, i znany był
z umiejętności dobrej uprawy roli i znajomości sztuki
melioracyjnej. W licznych, należących do zakonu
wsiach funkcjonowały folwarki, folusze, młyny i jazy.
Zakon czerpał korzyści ze stawów rybnych, olejarni
i browaru. Legenda głosi, że siostry zakonne wytwa-
rzały m.in. potaż (węglan potasu) używany do pro-
dukcji pierników oraz czerwony barwnik do barwie-
nia skór i tkanin zwany „polskim czerwcem”. Podob-
no za czasów zygmuntowskich spore ilości tego
barwnika wysyłano poza granice kraju. Dobra ziem-
skie klasztoru pochodzące z kilku nadań Przemy-

Ulica Piołunowa w Radojewie - zapomniana droga do zapomnianej przeprawy.
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sła I (w 1250 i 1252 roku) i Przemysła II (w 1280
roku), położone były po obu brzegach Warty. Od 1252
roku należało do nich m.in. przeciwległe Owińskom –
Radojewo. W tych okolicznościach, stałe funkcjono-
wanie przeprawy promowej przez Wartę było koniecz-
nością. Zdaniem prof. Andrzeja Ryżyńskiego („Kiedy
wybudowano pierwszy most przez Wartę w Poznaniu?”
– Biuletyn WOIIB 03/2005 r.) zasady funkcjonowania
promów w średniowieczu były podobne do dzisiej-
szych. Można więc przypuszczać, że ten pierwszy, XIII
– wieczny prom kursujący między Radojewem a Owiń-
skami, był tratwą zbudowaną ze związanych łodzi –
dłubanek wykonanych z grubych pni drzewnych jakich
w puszczy Zielonce, należącej w znacznej części do
cysterek, nie brakowało. Czy był to prom linowy czy
zwykła tratwa spływająca z prądem Warty i następnie
holowana w górę rzeki – nie wiadomo. Wiadomo jed-
nak, że wytwarzanie odpowiednio wytrzymałych i długich
lin promowych wymagało specjalnych umiejętności, któ-
re posiedli rzemieślnicy z miast portowych produku-
jący liny i ożaglowanie dla statków. Wiadomo też, że
liny promowe wytrzymywały nie więcej niż jeden se-
zon i sporo kosztowały. Choć odpowiedź na pytanie czy
cysterki korzystały z promu linowego pozostaje wyłącznie
w sferze spekulacji, to nie jest to jednak wykluczone. Jest
bowiem faktem, że zakon był zakonem majętnym, prowa-
dzącym jak na ówczesne czasy nowoczesną gospodarkę,
utrzymującym stałe kontakty z portowym Gdańskiem, do
którego cysterki woziły potaż. Więc kto wie?

Kolejne stulecia to dalszy rozkwit gospodarki
i przemysłu na terenach klasztornych. I znowu wygod-
nym środkiem transportu mąki, oleju, piwa i innych
klasztornych wyrobów przez rzekę, była przeprawa pro-
mowa. Tak było aż do trzeciego rozbioru Polski w 1795
roku. Wówczas to dobra zakonne zostały skonfisko-
wane, a rząd pruski przekazał je za długi berlińskie-
mu bankierowi Otto von Treskow. Po klęsce Prusaków
pod Jeną w 1806 roku, do Poznania wkroczyły legio-
ny Dąbrowskiego. Po zawarciu pokoju w Tylży w 1807
roku, Wielkopolska weszła w skład Księstwa Warszaw-
skiego. Najbardziej znaną postacią korzystającą z prze-
prawy promowej między Radojewem a Owińskami był
sam cesarz Napoleon Bonaparte. Cesarz w towarzy-
stwie francuskich generałów i młodego wówczas pol-
skiego szlachcica Dezyderego Chłapowskiego, uczest-
nika wojen napoleońskich i powstania styczniowego,
późniejszego generała i działacza gospodarczego i kul-
turalnego, pioniera postępowej gospodarki rolnej,
w dniu 13 grudnia 1806 roku udał się na konną wy-
cieczkę z Poznania przez Winiary i Radojewo do
Owińsk gdzie zwiedził klasztor. Bliżej o tej wyciecz-
ce pisze Dezydery Chłapowski w swoich pamiętnikach.

Po Kongresie Wiedeńskim w 1815 roku, Wielkopol-
ska ponownie dostaje się, aż do 1918 roku pod pano-
wanie pruskie. Następuje przeszło stuletni okres zma-
gania się Polaków z naporem germanizacyjnym. W tym
okresie i później, bo aż do 1945 roku, majątkami po-
cysterskimi gospodarowała rodzina von Treskow. Jej
pałace położone m.in. w Owińskach i Radojewie oto-
czone były pięknymi parkami, a obie siedziby łączyła
oś widokowa. Im też prawdopodobnie należy przypi-
sać kompozycję krajobrazową obydwu brzegów War-
ty, których ozdobnym i zwieńczającym je niejako ele-
mentem była przeprawa promowa. Na przełomie XIX
i XX wieku, ulubionym miejscem rozrywki w Owiń-
skach były nadwarciańskie łąki. Skupiało się tu życie
towarzyskie, podobnie jak w rejonie przeprawy pro-
mowej. Ze względu na jej dużą atrakcyjność, chętnie
przedstawiano ją na ówczesnych pocztówkach. Owiń-
ska pełniły także funkcję rzecznego portu dla statków
pasażerskich płynących do Biedruska, Obornik i da-
lej. Trudno się zatem dziwić, że w okolicy przystani
promu i portu doskonale prosperowała okazała dwu-
piętrowa restauracja. Najprawdopodobniej służyła nie
tylko okolicznym mieszkańcom, ale również pasaże-
rom statków i innym osobom przyjezdnym. Prom słu-
żył nie tylko przewozowi towarów, ale także codzien-
nemu przemieszczaniu się mieszkańców pomiędzy oby-
dwoma brzegami Warty. Przeprawiali się nim też od
1432 roku katoliccy mieszkańcy Radojewa do kościoła
parafialnego pw. świętego Mikołaja w Owińskach, a
kilkaset lat później z tartaku w Owińskach przewożo-
no drewno do Radojewa. Przeprawa promowa przez
stulecia nie tylko ożywiała, ale także scalała obydwa
brzegi Warty.

Współczesne znaczenie przeprawy
Przeprawa promowa funkcjonowała aż do końca lat

czterdziestych ubiegłego stulecia. Dziś jej gospodarcze
znaczenie zapewne nie byłoby tak istotne jak w dalekiej
przeszłości. Można się jednak spodziewać, że wraz z roz-
wojem turystyki i rekreacji na terenach nadwarciańskich,
jej gospodarcze znaczenie także wzrośnie. Tereny nadwar-
ciańskie, nie tylko w rejonie przeprawy, ale także te z ni-
mi sąsiadujące jak np. Puszcza Zielonka, posiadają nie-
wątpliwe, ukształtowane historycznie, walory turystyczne
i rekreacyjne. Puszcza Zielonka stanowi bardzo atrakcyj-
ny teren dla turystyki pieszej, konnej i rowerowej. Ze
względu na stosunkowo niewielką odległość, jest ona szcze-
gólnie atrakcyjna dla mieszkańców Poznania. Zdaniem An-
drzeja Billerta, znanego poznańskiego entuzjasty i orga-
nizatora turystyki rowerowej, poważnym problemem jest
jednak brak dogodnych połączeń pieszych i rowerowych.
Trasa przez Maltę, Gruszczyn i Kobylnicę jest zbyt okręż-
na i z tego względu mało atrakcyjna, a przejazd przez Czer-
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wonak utrudniony i niebezpieczny. Obiektywnie rzecz bio-
rąc, najdogodniejszym dojazdem do Puszczy Zielonki,
byłby dojazd przez Radojewo i Owińska. Jednak warun-
kiem takiego dojazdu jest budowa mostu co najmniej dla
pieszych, konnych i rowerzystów, lub lepiej – odbudowa
przeprawy promowej. Przeprawa przez Wartę na wysokoś-
ci Owińska – Radojewo, stanowiłaby szczególnie atrak-
cyjne połączenie dla turystów i rekreantów z północnej
części obszaru Poznania, a zwłaszcza mieszkańców Sta-
rego Miasta. Przeprawa umożliwiałaby organizowanie
wycieczek pieszych, konnych, rowerowych i samochodo-
wych z Radojewa do Owińsk i dalej. Radojewo, mające
już obecnie dobre połączenie komunikacyjne ze śródmieś-
ciem za pośrednictwem taniej linii autobusowej, mogłoby
pełnić rolę turystycznej bazy wypadowej na drugi brzeg
Warty. Przeprawa umożliwiałaby rozwój gospodarczy za-
równo Radojewa jak i Owińsk. Te ostatnie mogłyby słu-
żyć wycieczkowiczom licznymi zabytkami pocysterski-
mi jak i bazą noclegową. Odbudowano by również,
sztucznie przerwaną przed półwieczem, więź jaka łączy-
ła przez setki lat lokalne społeczności mieszkające po
obydwu brzegach Warty.

Życie dowiodło, że mimo upływu stuleci, mimo
głębokich w tym czasie przemian gospodarczych i po-
litycznych, mimo rozwoju techniki, przeprawa przez
Wartę na wysokości Radojewo-Owińska jest nadal
potrzebna i posiada jak dawniej, podobnie jak za
czasów Piastów, głęboki sens i zdolność integro-
wania społeczeństw żyjących nad Wartą i pobliskich
terenach nadwarciańskich. Przeprawa ta może być
i powinna być inspiracją do współdziałania, na
wielu płaszczyznach, szeregu lokalnych społeczno-
ści. W uchwalonym przez Radę Miasta Poznania w li-
stopadzie 1999 roku „Studium uwarunkowań i kie-
runków zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania”, zawarto postulat przywrócenia przepra-
wy promowej na Warcie na wysokości Radojewo-
Owińska. Od tego czasu upłynęło jednak już blisko
sześć długich lat, a nie podjęto żadnych działań w tym
kierunku. Czy oznacza to, że o tej ważnej społecznej
inwestycji w Radzie Miasta Poznania po prostu już
zapomniano, czy być może dyskusja – most czy prze-
prawa promowa - jest znowu aktualna?

mgr inż. Ryszard Chojnacki

Dawny klasztor cysterek w Owińskach.
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WPROWADZENIE

Teren budowy jest przestrzenią prowadzenia ro-
bót budowlanych, których charakter stwarza ryzyko wy-
stąpienia zagrożenia bezpieczeństwa i zdrowia ludzi.
Z analizy występujących w tej przestrzeni procesów bu-
dowlanych wynika, iż charakteryzują się one: wieloeta-
powością powstawania obiektu budowlanego, różnorod-
nością, znacznymi rozmiarami, pracą w wymuszonej
pozycji, wysokim stopniem złożoności, koniecznością
przemieszczania się robotników, materiałów i maszyn
wzdłuż frontu robót, a także faktem, iż większość robót
prowadzonych jest na zewnątrz, co uzależnia ich realiza-
cję od warunków atmosferycznych, które także mogą być
przyczyną dodatkowych zagrożeń w tym procesie.

Powyższe w żaden sposób nie pozwala na narzu-
cenie występującym tu procesom, bezwzględnego reżi-
mu technologicznego podobnego do występujących w pro-
cesach produkcyjnych w halach fabrycznych.

Wyszczególnione tu charakterystyczne czynniki i pa-
rametry występujące na placu budowy, wskazują na rolę
współczesnej wiedzy technicznej w budownictwie. Wiedzę
tę powinni posiadać wszyscy pracownicy zaliczani do nad-
zoru technicznego budowy, nie tylko dla poprawnego kiero-
wania robotami oraz przestrzegania zatwierdzonego projektu
budowlanego, ale także i dla zapewnienia bezpieczeństwa
pracy w prowadzonych z udziałem ludzi robotach budowla-
nych, często o dużym stopniu skomplikowania.

W działaniach tych nadrzędnym celem winno być
eliminowanie zagrożeń dla zdrowia i życia pracowników,
a gdy nie jest to do końca możliwe – ograniczanie szkodli-
wości związanych z prowadzonymi procesami budowlany-
mi i szeroko rozumianym środowiskiem pracy oraz higieną
pracy. Przy czym należy tu także uwzględnić kolejne wy-
zwania wynikające z postępu w dziedzinie projektowania,
wdrażania nowych technologii robót budowlanych oraz
wprowadzania na krajowy rynek wielu nowoczesnych wy-
robów budowlanych, instalacji i urządzeń, zgodnie z ideą
zrównoważonego rozwoju w budownictwie.

Aktem prawnym nakładającym w tym zakresie
określone obowiązki na wszystkich uczestników procesu
budowlanego jest ustawa Prawo budowlane, a jej przepis
zawarty w art. 22 najwięcej obowiązków nakłada
na kierownika budowy.

WYMOGI FORMALNO -
PRAWNE PRZED ROZPOCZĘCIEM
PRAC BUDOWLANYCH

Art. 22 Prawa budowlanego stanowi, że osobą
odpowiedzialną za przestrzeganie zasad bezpieczeń-

BEZPIECZNE PROWADZENIE
BUDOWY W ŚWIETLE PRZEPISÓW
PRAWA BUDOWLANEGO

stwa i higieny pracy na budowie jest kierownik budo-
wy (art. 24 ust. 1 rozszerza te obowiązki także na
kierownika robót).

Z powyższego przepisu należy także wyprowa-
dzić wniosek, iż kierownik budowy i koordynator dzia-
łań ds. bhp na budowie to ta sama osoba.

Na takie uregulowania wpłynął m.in. proces do-
stosowania polskiego prawa do standardów europejskich,
co spowodowało przeniesieniem do ustawy Prawo budow-
lane postanowienia Dyrektywy Rady w sprawie wdroże-
nia minimalnych wymagań bezpieczeństwa i ochrony
zdrowia na tymczasowych lub ruchomych budowach.

Odzwierciedleniem tego jest przepis art. 21a ust.
1 cytowanej ustawy, który: „zobowiązuje kierownika
budowy do sporządzenia lub zapewnienia sporządzenia,
przed rozpoczęciem budowy, planu bezpieczeństwa
i ochrony zdrowia (planu BIOZ), uwzględniając specy-
fikę obiektu budowlanego i warunki prowadzenia robót
budowlanych, w tym planowane jednoczesne prowadze-
nie robót budowlanych i produkcji przemysłowej”.

Plan BIOZ tworzony jest w oparciu o informację
dotyczącą bezpieczeństwa i ochrony zdrowia, której spo-
rządzenie należy do podstawowych obowiązków projek-
tanta (wynikających z przepisu art. 20 ust.1, pkt. 1„b”
cytowanej ustawy), jeżeli:

• w trakcie budowy wykonywany będzie przynajmniej
jeden z rodzajów robót budowlanych wymienionych
w art. 21 „a”, ust. 2 Prawa budowlanego,

lub
• przewidywane roboty budowlane mają trwać dłużej

niż 30 dni roboczych i jednocześnie będzie przy
nich zatrudnionych co najmniej 20 pracowników
lub pracochłonność planowanych robot będzie prze-
kraczać 500 osobodni.

Wartość i przydatność sporządzonego planu BIOZ
zależeć będzie od posiadanej przez autora opracowania
wiedzy zawodowej, a także doświadczenia w realizacji
różnorodnych obiektów budowlanych.

Plan BIOZ powinien obejmować:

• optymalne i racjonalne zagospodarowanie terenu
budowy,

• zidentyfikowanie na terenie budowy niebezpiecz-
nych: stref, procesów budowlanych oraz poszcze-
gólnych stanowisk pracy,

• określenie organizacji procesów budowlanych ze wska-
zaniem sposobów zapobiegania zagrożeniom związa-
nym z wykonywaniem robót budowlanych, o których
mowa w art. 21a ust. 2 ustawy Prawo budowlane.



23

Określenie zakresu i formy ww. informacji, a tak-
że planu BIOZ nastąpiło w rozporządzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie in-
formacji dotyczącej bezpieczeństwa i ochrony zdrowia
oraz planu bezpieczeństwa i ochrony zdrowia (Dz.U.
z 2003 r., nr 120, poz. 1126).

Poza tym w § 6 ww. rozporządzenia w sposób
enumeratywny wyliczony został szczegółowy zakres ro-
dzajów robót budowlanych, stwarzających zagrożenia
bezpieczeństwa i zdrowia ludzi.

Cytowane rozporządzenie w § 2 stawia wymóg
co do treści sporządzonej przez autora projektu informa-
cji, określa także elementy składowe planu BIOZ na któ-
re oprócz strony tytułowej składają się: część opisowa
oraz część rysunkowa, opracowana na kopii projektu
zagospodarowania działki lub terenu, jeśli jest wymaga-
ny zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane. Spo-
sób opracowania części rysunkowej określony został szcze-
gółowo w § 3 ust. 4 cytowanego rozporządzenia.

Poza tym kierownik budowy zobowiązany jest wpro-
wadzać niezbędne zmiany w planie BIOZ, które wynikają
z postępu wykonywanych robót budowlanych, co wynika
z przepisu art. 22 pkt. 3c Prawa budowlanego.

BEZPIECZNE PROWADZENIE
ROBÓT BUDOWLANYCH

Po wywiązaniu się inwestora z ustawowego obo-
wiązku zawiadomienia właściwego organu o zamierzonym
terminie rozpoczęcia robót budowlanych, złożeniu stosow-
nych oświadczeń i dokumentów określonych w przepisie
art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, kierownik budowy
po okresie 7 dni może przystąpić do prac przygotowaw-
czych, które w świetle prawa rozpoczynają budowę.

Pierwszym obowiązkiem kierownika budowy jest:
• odpowiednie zabezpieczenie przestrzeni prowadze-

nia robót budowlanych zwanej terenem budowy,
• umieszczenie na budowie (rozbiórce), w widocz-

nym miejscu tablicy informacyjnej oraz dodatko-
wego ogłoszenia zawierającego dane dotyczące bez-
pieczeństwa i ochrony zdrowia (ustawa Prawo bu-
dowlane art. 42, ust.2, pkt. 2) – nie dotyczy to
budowy obiektów służących obronności i bezpie-
czeństwu państwa oraz obiektów liniowych.

Wymogi określające treść ww. ogłoszenia zo-
stały zawarte w rozporządzeniach Ministra Infrastruk-
tury z 26 czerwca 2002 r. i 27 sierpnia 2004 r. w spra-
wie dziennika budowy, montażu i rozbiórki, tablicy in-
formacyjnej oraz ogłoszenia zawierającego dane doty-
czące bezpieczeństwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U.
z 2002 r., nr 108, poz. 953 oraz Dz.U. z 2004 r., nr
198, poz. 2042).

Należy podkreślić, że obowiązek zabezpieczenia
przestrzeni prowadzenia robót budowlanych nie kończy
się na ogrodzeniu oraz ewentualnym oświetleniu terenu
budowy. Będzie to także wyznaczenie i ogrodzenie stref
niebezpiecznych, do których m.in. zaliczane są:

– roboty ziemne w bezpośrednim sąsiedztwie czyn-
nych sieci podziemnej infrastruktury,

– montaż i demontaż rusztowań,
– montaż konstrukcji stalowych i żelbetowych wiel-

kowymiarowych,
– roboty rozbiórkowe,
– prostowanie stali metodą wyciągania,
– roboty przy których istnieje zagrożenie spadania

przedmiotów z wysokości,
– wykonywanie robót budowlanych z użyciem mate-

riałów wybuchowych,
– miejsca prowadzenia robót impregnacyjnych,
– miejsca prowadzenia robót w czynnych obiektach,
– strefy gromadzenia odpadów.

Tak szeroki zakres obowiązków i odpowiedzial-
ności kierownika budowy dla poprawnego koordynowa-
nia realizowanych zadań, może skutkować żądaniem od
poszczególnych wykonawców robót dokumentów:

• potwierdzających odpowiednie przygotowanie za-
wodowe,

• o odbytych szkoleniach w zakresie BHP,
• uprawniających do obsługi eksploatowanych na te-

renie budowy maszyn i urządzeń technicznych, a
także sprawdzeniem czy zatrudnieni pracownicy
(najczęściej nieznani mu podwykonawcy) dysponują
środkami ochrony indywidualnej.

Brak takich informacji nie pozwoliłby kierowni-
kowi budowy podejmować działań, które uniemożliwia-
łyby wstęp na budowę osobom nieupoważnionym, do
czego został zobowiązany przepisem art.22, pkt. 3„d”
Prawa budowlanego.

Na uwagę zasługuje także podkreślenie roli dzien-
nika budowy w bezpiecznym prowadzeniu procesów bu-
dowlanych, gdyż ma on status dokumentu urzędowego
o randze silnego środka dowodowego, przeznaczonego do
chronologicznej rejestracji przebiegu zdarzeń i okoliczności
zachodzących w toku wykonywania robót budowlanych.

Dokonywane w tym dokumencie wpisy mogą
skutkować wstrzymaniem budowy, bądź też koniecznoś-
cią wykonania określonych robót lub czynności. Przy-
kładem jest tu stanowisko ustawodawcy w tym zakre-
sie, który uprawnia:

– projektanta, aby w razie stwierdzenia możliwości
powstania zagrożenia wpisem do dziennika budo-
wy żądał wstrzymania robót budowlanych – art. 21
pkt. 2 Prawa budowlanego,
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– inspektora nadzoru inwestorskiego do wydawa-
nia poleceń kierownikowi budowy lub kierowniko-
wi robót w formie wpisu do dziennika budowy,
dotyczących usunięcia zagrożeń – art. 26 ust. 1 Pra-
wa budowlanego.

Podkreślenia także wymaga kwestia nadania przez
ustawodawcę (art. 23 pkt. 1) kierownikowi budowy upraw-
nienia, polegającego na możliwości wystąpienia do in-
westora o dokonanie zmian w rozwiązaniach projekto-
wych, jeżeli są one uzasadnione koniecznością zwięk-
szenia bezpieczeństwa realizacji robót budowlanych.

Poza ustawą Prawo budowlane także i inne prze-
pisy nakładają na kierownika budowy obowiązki w tym
zakresie. Należą do nich dwa akty wykonawcze, wydane
na podstawie ustawy Kodeks pracy:

1. Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia
06.02.2003 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy
podczas wykonywania robót budowlanych (Dz.U. z 2003
r., nr 47, poz. 401). Ww. rozporządzenie określa warun-
ki bezpieczeństwa i ochrony zdrowia podczas wykony-
wania robót budowlanych uwzględniając fakt, iż na tere-
nie budowy w tym samym czasie i miejscu wielu wyko-
nawców realizuje określone zadania składające się na
proces realizacji inwestycji.

2. Rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia
30.10.2002 r. w sprawie minimalnych wymagań dotyczą-
cych bezpieczeństwa i higieny pracy w zakresie użytko-
wania maszyn przez pracowników podczas pracy (Dz.U.
z 2002 r., nr 191, poz. 1596). Rozporządzenie to z kolei
nakłada szereg obowiązków na pracodawcę, głównie
w zakresie jego współdziałania z pracownikami w celu
zapewnienia bezpieczeństwa przy użytkowaniu maszyn,
a w szczególności zapewnienie: dostępu do informacji,
w tym pisemnych instrukcji dotyczących użytkowania
maszyn, odbycia odpowiedniego przeszkolenia w zakre-
sie bezpiecznego ich użytkowania, a wykonującym na-
prawy, modernizację, konserwację lub obsługę maszyn,
aby odbyli specjalistyczne przeszkolenie w tym zakresie.

ZAKOŃCZENIE

W obecnej rzeczywistości wszystkie większe fir-
my i przedsiębiorstwa krajowe świadczące szeroko rozu-
miane usługi dla budownictwa, dokładają starań o uzy-
skanie certyfikatu systemu zarządzania jakością. W osią-
gnięciu tego celu upatrują wejścia na wyższy poziom
świadczonych przez siebie usług czy jakości wytworzo-
nych produktów.

Niewiele jednak z tych firm dostrzega, że jednym
z elementów ich systemu zarządzania winno być zarzą-
dzanie Bezpieczeństwem i Higieną Pracy. Kryją się za

tym określone korzyści, także w wymiarze finansowym.
Otóż wdrożenie takiego systemu pozwala na:

• całkowicie nowatorskie, zmierzające do optymal-
nego, podejście do postępowań w sprawach BHP,
które eliminowałoby działania intuicyjne,

• pełną identyfikację, a następnie ocenę występują-
cych w procesach budowlanych zagrożeń, a w dal-
szej kolejności wyznaczenie adekwatnych środków
profilaktycznych.

Zastosowanie powyższych procedur umożliwia
określenie niezbędnych nakładów na BHP, w tym nakła-
dy na marginalizowaną dotychczas kwestię ergonomii sta-
nowiska roboczego na placu budowy.

Wdrożenie przez przedsiębiorstwa systemu zarzą-
dzania bezpieczeństwem, pozwoli również na negocja-
cje o uzyskanie ulgi w wysokości składki ubezpieczenio-
wej, wnoszonej do firmy ubezpieczeniowej.

         Konrad Ochociński
          Wojewódzki Inspektorat Nadzoru

Budowlanego
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Z dniem 26 września 2005 r. weszła w życie ko-
lejna ustawa z 28.07.2005 r. o zmianie ustawy – Prawo
budowlane oraz o zmianie niektórych innych ustaw, któ-
ra została opublikowana 26 sierpnia br. w Dzienniku
Ustaw nr 163 pod pozycją 1361. Jest to już ponad 20
nowelizacja przepisów ustawy – Prawo budowlane
z dnia 7 lipca 1994 r.

Zmiany wprowadzone tą nowelizacją w stosunku
do przepisów prawa budowlanego dotyczą aż 20 dotych-
czasowych artykułów. Są to art. art. 3, 12, 14, 15, 16,
29, 30, 31, 32, 34, 36a, 37, 40, 55, 57, 62, 71, 83, 88a
i 93 ustawy – Prawo budowlane (Pb).

Do najbardziej istotnych zmian upraszczających
postępowanie poprzedzające rozpoczęcie robót bu-
dowlanych, należy rozszerzenie katalogu obiektów
i robót budowlanych nie wymagających uzyskania po-
zwolenia na budowę.

Do tego katalogu zostały wprowadzone dodatko-
wo następujące inwestycje, które mogą być realizowane
bez pozwolenia na budowę:

• wolno stojące parterowe budynki gospodarcze, wia-
ty i altany o powierzchni do 25 m2, o łącznej ich
liczbie nie przekraczającej dwóch obiektów na
każde 500 m2 powierzchni działki (w stosunku do
dotychczasowego przepisu podwojono łączną liczbę
tych obiektów, a ich powierzchnię zabudowy
zwiększono o 15 m2),

• przydomowe oranżerie (ogrody zimowe) o po-
wierzchni zabudowy do 25 m2 i w ilości do dwóch
obiektów na każde 500 m2 powierzchni działki,

• wszystkie przyłącza instalacyjne, a w szczególno-
ści elektroenergetyczne, wodociągowe, kanalizacyj-
ne, gazowe, cieplne i telekomunikacyjne, w tym
również doprowadzone do budowli i działek nieza-
budowanych (dotychczasowe zwolnienie od uzyska-
nia pozwolenia na budowę obejmowało tylko przy-
łącza doprowadzone do budynków),

• instalacje telekomunikacyjne w obrębie budynków
będących w użytkowaniu,

• wolno stojące szafy i słupki telekomunikacyjne poza
dotychczasowymi kabinami telefonicznymi,

KOMENTARZ
DO NAJNOWSZEJ

NOWELIZACJI PRAWA BUDOWLANEGO

• wszystkie remonty istniejących obiektów budowla-
nych nie wpisanych do rejestru zabytków, w tym
także remonty obejmujące zmianę lub wymianę ele-
mentów konstrukcyjnych obiektów i instalacji ga-
zowych oraz zabezpieczenie przed wpływami eks-
ploatacji górniczej lub powodzi, które dotychczas
wymagały uzyskania pozwolenia na budowę,

• remont wszystkich istniejących urządzeń budow-
lanych, w tym również przyłączy instalacyjnych
doprowadzonych do budowli i działek niezabudo-
wanych, które dotychczas wymagały uzyskania po-
zwolenia na budowę,

• przebudowa sieci telekomunikacyjnych, elektroener-
getycznych, wodociągowych, kanalizacyjnych, ciepl-
nych i dodatkowo gazowych, które nie muszą już
być obowiązkowo prowadzone po dotychczasowych
trasach (przed nowelizacją przebudowa sieci gazo-
wych oraz przebudowa zmieniająca dotychczasową
trasę sieci instalacyjnych wymagała uzyskania po-
zwolenia na budowę),

• montaż wolno stojących kolektorów słonecznych,

• docieplenie budynków o wysokości do 12 m (do-
tychczas z obowiązku uzyskania pozwolenia na
budowę były zwolnione roboty budowlane pole-
gające na docieplaniu ścian budynków o wyso-
kości do 12 m oraz dachów budynków niezależ-
nie od ich wysokości).

Zgodnie z podstawową zasadą obowiązującą
w prawie budowlanym, wszystkie wyszczególnione wy-
żej budowy oraz roboty budowlane, które zostały zwol-
nione z obowiązku uzyskania pozwolenia na budowę,
wymagają dokonania zgłoszenia właściwemu organowi
administracji architektoniczno-budowlanej.

Od tej zasady został wprowadzony wyjątek w sto-
sunku do przyłączy instalacyjnych, których budowa zo-
stała zwolniona z obowiązku dokonywania zgłoszenia pod
warunkiem dopełnienia przez inwestora następujących
wymogów polegających na:

• sporządzeniu planu sytuacyjnego przyłącza na ko-
pii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednost-
kowej przyjętej do państwowego zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego,
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• stosowaniu przy budowie przyłącza (w zależności
od jego rodzaju) przepisów ustawy – Prawo ener-
getyczne lub ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodę i zbiorowym odprowadzeniu ścieków.

Tak więc, zgodnie z tą nowelizacją, pozostawia
się uznaniu inwestora wybór procedury związanej z
zamierzoną realizacją przyłączy. Jeśli inwestor zrezy-
gnuje z dopełnienia powyższych wymogów, będzie
zmuszony dokonać obowiązku zgłoszenia budowy tego
przyłącza. Niezależnie od zastosowanej procedury, no-
welizacja wprowadza dodatkowo wymóg potwierdze-
nia (zgodnie z odrębnymi przepisami) odbioru wyko-
nanych przyłączy, które inwestor będzie musiał dołą-
czyć do zawiadomienia o zakończeniu budowy związa-
nego z tym przyłączem obiektu budowlanego lub do
wniosku o udzielenie pozwolenia na jego użytkowanie.

W celu ograniczenia zbyt dużej uznaniowości or-
ganów nadzoru budowlanego w zakresie dokonywania
kwalifikacji zamierzonych odstąpień od zatwierdzone-
go projektu budowlanego, nowelizacja zmieniła przepis
art. 36a (Pb) wyszczególniający ogólnikowo różne ro-
dzaje istotnych odstąpień od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub innych warunków pozwolenia na bu-
dowę, które wymagają uzyskania decyzji o zmianie po-
zwolenia na budowę. Z dotychczasowego katalogu tych
istotnych rodzajów odstąpień zostały wyeliminowane
odstępstwa dotyczące:

• elewacji,

• geometrii dachu (kąt nachylenia, wysokość kaleni-
cy i układ połaci dachowych),

• niezbędnych elementów wyposażenia budowlano –
instalacyjnego, zapewniających użytkowanie obiektu
zgodnie z przeznaczeniem.

Po wprowadzeniu powyższych zmian, katalog
rodzajów istotnych odstąpień w stosunku do zatwier-
dzonego projektu architektoniczno – budowlanego zo-
stał ograniczony do odstępstw dotyczących tylko cha-
rakterystycznych parametrów obiektu budowlanego
takich jak kubatura, powierzchnia zabudowy, wyso-
kość, długość, szerokość i liczba kondygnacji oraz do
zmiany zamierzonego sposobu użytkowania obiektu bu-
dowlanego lub jego części.

Pozostawiono natomiast dotychczasowy zapis,
z którego wynika, że do istotnych zamierzonych od-
stąpień powinno się zakwalifikować również te odstęp-
stwa, które wymagają uzyskania opinii, uzgodnień, po-
zwoleń i innych dokumentów, wymaganych przepisa-
mi szczególnymi.

Oznacza to, że tak jak dotychczas, do istniejących
odstępstw nie zostały zakwalifikowane żadne zmiany
dotyczące układu konstrukcyjnego obiektu budowlanego
i jego elementów nośnych oraz zmiany wyrobów budow-
lanych szczególnie istotnych dla bezpieczeństwa konstruk-
cji i bezpieczeństwa pożarowego.

Tak znaczne ograniczenie zakresu rodzajów
istotnych odstępstw wymagających uzyskania decyzji
o zmianie pozwolenia na budowę, jest bardzo korzyst-
ne dla inwestorów zamierzających dokonywać w trak-
cie budowy zmian w stosunku do zatwierdzonego pro-
jektu budowlanego. Nieistotne odstępstwa wymagają
jedynie dopełnienia przez projektanta obowiązku za-
mieszczenia w projekcie budowlanym odpowiednich
informacji w postaci rysunkowej i opisowej, dotyczą-
cych tych odstępstw. Przy czym wprowadzony noweli-
zacją przepis upoważnił projektanta obiektu budowla-
nego do dokonywania kwalifikacji zamieszczonego od-
stąpienia od pozwolenia na budowę. Jednocześnie zo-
stał ostatecznie zlikwidowany przepis zobowiązujący or-
gan nadzoru budowlanego do udzielenia inwestorowi in-
formacji, czy planowane przez niego odstępstwa wyma-
gają uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowę.

Kolejna istotna zmiana wprowadzona do art. 55
(Pb) polega na rozszerzeniu dotychczasowej listy kate-
gorii obiektów budowlanych wymagających uzyskania
pozwolenia na użytkowanie, o dodatkowe obiekty zali-
czone do kategorii XVIII (budynki przemysłowe i kole-
jowe oraz obiekty magazynowe) oraz wolnostojące ko-
miny i maszty zaliczone do kategorii XXIX, zgodnie
z załącznikiem do ustawy – Prawo budowlane.

Poprzez dokładne określenie w przepisie art. 55
wszystkich obiektów budowlanych wymagających decy-
zji o pozwoleniu na użytkowanie i jednocześnie podle-
gających obowiązkowym kontrolom, pozbawiono orga-
ny administracji państwowej możliwości stosowania uzna-
niowości przy nakładaniu na inwestora obowiązku uzy-
skania takiego pozwolenia.

W przypadku stwierdzenia podczas obowiązko-
wej kontroli obiektu budowlanego nieprawidłowości w za-
kresie o którym mowa w art. 59a, ust. 2 (Pb), organ
nadzoru budowlanego zobowiązany jest do wymierzenia
inwestorowi kary finansowej obliczonej odrębnie za każdą
nieprawidłowość oraz do odmowy wydania pozwolenia
na użytkowanie takiego obiektu i do przeprowadzenia
w odpowiednim zakresie postępowania naprawczego,
o którym mowa w art. 51 (Pb). Nielegalne przystąpienie
do użytkowania obiektu budowlanego również zagrożo-
ne jest wysokimi karami finansowymi, które zastąpiły
dotychczasowe mandaty karne.

Niestety przepis art. 59a, ust. 2 (Pb) zawierający
obszerny katalog rodzajów niezgodności w stosunku do
ustaleń i warunków określonych w pozwoleniu na budo-
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wę, których popełnienie skutkuje powyższymi konse-
kwencjami, pozostał bez zmian pomimo, że przepis ten
jest niespójny z omawianym wcześniej zmniejszonym ka-
talogiem rodzajów istotnych odstępstw określonych
w znowelizowanym art. 36a, ust. 5 (Pb).

Kolejna istotna zmiana ma na celu dalsze uprosz-
czenie postępowania w sprawie zmiany sposobu użytko-
wania obiektu budowlanego lub jego części. Polega ona
na znacznym skróceniu definicji zmiany sposobu użyt-
kowania obiektu budowlanego lub jego części określonej
w art. 71, ust. 1, poprzez wykreślenie pierwszego czło-
nu tej definicji dotyczącego przeróbki pomieszczeń z prze-
znaczeniem na pobyt ludzi i przeznaczenia do użytku pu-
blicznego lokalu lub pomieszczeń, które uprzednio mia-
ło inne przeznaczenie lub było budowane w innym celu.
W wyniku tej nowelizacji powyższa definicja została
ograniczona wyłącznie do zakresu wymagań podstawo-
wych, jakim powinien odpowiadać obiekt budowlany.

W związku z tym przez zmianę sposobu użytko-
wania obiektu budowlanego lub jego części należy obec-
nie rozumieć podjęcie bądź zaniechanie w obiekcie lub
jego części tylko takiej działalności, która spowoduje

zmianę wielkości lub układu obciążeń, bądź zmianę wa-
runków bezpieczeństwa pożarowego i powodziowego oraz
warunków pracy, zdrowotnych, higieniczno-sanitarnych
i dot. ochrony środowiska.

Omawiana nowelizacja rozszerzyła również słow-
niczek ustawy o definicję pojęcia „przebudowy”, która
wcześniej już została wyeliminowana z definicji budowy
i zakwalifikowana do robót budowlanych innych niż bu-
dowa. Szczegółowy komentarz w sprawie tej nowej defi-
nicji przebudowy został opublikowany przez dr. Jerzego
Dylewskiego w biuletynie PIIB „Inżynier budownictwa”
nr 7-8 z lipca-sierpnia 2005 r.

Natomiast obszerne i istotne zmiany, które zo-
stały wprowadzone do dotychczasowych przepisów do-
tyczących samodzielnych funkcji technicznych w bu-
downictwie, w tym rzeczoznawców budowlanych, zo-
staną omówione i skomentowane w nawiązaniu do no-
wego rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia
18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych funkcji tech-
nicznych w budownictwie (Dz.U. nr 96, poz. 817),
w oddzielnym artykule.

mgr inż. Przemysław Grzegorz Barczyński

1. Wprowadzenie

Regulacje prawne z zakresu budownictwa sięgają
w Polsce roku 1928, a w tym m.in. spraw związanych
z uprawnieniami budowlanymi. Po II wojnie światowej
obowiązywały w tym zakresie: Ustawa z dnia 31.01.1961 r.,
którą zastąpiła Ustawa z dnia 24.10.1974 r. Wprowadzo-
ne w 1994 roku Prawo budowlane obowiązujące do dzi-
siaj – z bardzo licznymi, bo aż 29 zmianami, dostosowa-
ne zostało – w latach dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku
– do transformacji ustrojowej.

UPRAWNIENIA
BUDOWLANE
W POLSCE; STAN NA DZIEŃ 27 LIPCA 2005 R.

CZĘŚĆ I

Prawo budowlane, ustawa z dnia 07.07.1994 roku
(Dz.U., nr 89, poz. 414), a także ustawa o zagospodarowa-
niu przestrzennym zamieszczona w tymże Dzienniku Ustaw
pod pozycją 415, zapewniły zrównanie w prawach i obo-
wiązkach wszystkich uczestników procesu budowlanego bez
względu na sektor gospodarki. Prawo budowlane z 1974 r.
preferowało ówczesny układ społeczno-gospodarczy, opar-
ty o gospodarkę tzw. planową jednostek gospodarki uspo-
łecznionej. Liczne zmiany w Prawie budowlanym z 1994 r.
były m.in. spowodowane koniecznością dostosowania no-
wego prawa do standardów Unii Europejskiej.
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Wprowadzenie samorządów zawodowych w bu-
downictwie (ustawa z dnia 15.12.2000 r.) spowodowa-
ło również w 2001 r. nowelizację Prawa budowlanego.
Znaczące były zmiany Prawa budowlanego w 2003 r.
(Dz.U. nr 80, poz. 718), objęły one aż 80 artykułów
ustawy – t.j. prawie 90%. Wprowadzono wtedy cały
szereg nowych artykułów – dodając do starej numera-
cji artykułów litery, w ten sposób powstały nowe ar-
tykuły Prawa budowlanego, nie burząc pierwotnego
porządku jego układu.

Znaczące zmiany, dla omawianego tematu upraw-
nień budowlanych, zaszły również w 2004 i 2005 roku.
Nas w niniejszym opracowaniu – jeśli chodzi o Prawo
budowlane – interesuje najbardziej rozdział 2, artykuły
12-16, Samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.
Chociaż ogólnie dla procesu budowlanego całe Prawo
budowlane jest równie ważne. Należy przypomnieć, że
ostatnio ukazały się m.in. dwa artykuły na temat upraw-
nień budowlanych – znane są one autorowi niniejszego
opracowania, mianowicie:

1). W miesięczniku nr 6 z 2005 r. „Inżynier Bu-
downictwa” str. 12-17, który otrzymuje każdy
członek PIIB (a więc i Izb Okręgowych), autor-
stwa mgr inż. arch. Władysława Korzeniewskie-
go pt.: „Nowe zasady uzyskiwania uprawnień bu-
dowlanych 2005”.

2). W kwartalniku nr 2 z 2005 r. „Budownictwo i Pra-
wo” autorstwa inż. Ryszarda Sobolewskiego pt.:
„Prawo do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie”.

Mam więc utrudnione zadanie nie powielania myśli
tam zawartych, ale jednocześnie zwalnia mnie to
od ustosunkowania się i omawiania wielu szczegółów tam
już przedstawionych. Zainteresowanych zachęcam
do sięgnięcia do ww. pozycji związanych z tematyką
uprawnień budowlanych. Zachęcam też do ponownego
przestudiowania Prawa budowlanego, a szczególnie no-
wego Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia
18 maja 2005 r. w sprawnie samodzielnych funkcji tech-
nicznych w budownictwie.

W niniejszym opracowaniu zajmę się głównie
wspomnianym wyżej rozdziałem 2 Prawa budowlanego
i oczywiście dalej Rozporządzeniem wykonawczym do
Ustawy Prawo budowlane wydanym przez Ministra In-
frastruktury – w sprawie samodzielnych funkcji technicz-
nych w budownictwie z dnia 18.05.2005 r.

2. Uprawnienia budowlane w prawie budowla-
nym – ustawa z 7 lipca 1994 roku Dz.U., nr 89, poz.
414 z późniejszymi zmianami.

Art. 12 ust.1 zawiera definicję samodzielnej funk-
cji technicznej w budownictwie, za którą uważa się:

Działalność związaną z koniecznością fachowej
oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwią-
zania zagadnień architektonicznych i technicznych oraz
techniczno-organizacyjnych, a w szczególności działal-
ność obejmującą:

1) projektowanie, sprawdzanie projektów architek-
toniczno-budowlanych i sprawowanie nadzoru
autorskiego;

2) kierowanie budową lub innymi robotami budow-
lanymi;

3) kierowanie wytwarzaniem konstrukcyjnych elemen-
tów budowlanych oraz nadzór i kontrolę techniczną
wytwarzania tych elementów;

4) wykonywanie nadzoru inwestorskiego;

5) sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiek-
tów budowlanych;

6) uchylony;

7) rzeczoznawstwo budowlane.

ust. 2. Samodzielne funkcje techniczne w budow-
nictwie, określone w ust. 1 pkt 1–5, mogą wykonywać
wyłącznie osoby posiadające odpowiednie wykształcenie
techniczne i praktykę zawodową, dostosowane do rodzaju,
stopnia skomplikowania działalności i innych wymagań zwią-
zanych z wykonywaną funkcją, stwierdzone decyzją, zwaną
dalej „uprawnieniami budowlanymi”, wydaną przez organ
samorządu zawodowego, z zastrzeżeniem art. 16 ust. 2.

ust. 3. Warunkiem uzyskania uprawnień budow-
lanych jest złożenie egzaminu ze znajomości przepisów
prawnych dotyczących procesu budowlanego oraz umie-
jętności praktycznego zastosowania wiedzy technicznej.

ust. 4. Egzamin składa się przed komisją egza-
minacyjną powoływaną przez organ samorządu zawodo-
wego albo inny upoważniony organ.

ust. 5. Koszty postępowania kwalifikacyjnego,
obejmujące w szczególności wynagrodzenie członków
komisji egzaminacyjnej, ponosi osoba ubiegająca się
o nadanie uprawnień budowlanych.

ust. 6. Osoby wykonujące samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie są odpowiedzialne za wy-
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konywanie tych funkcji zgodnie z przepisami i zasadami
wiedzy technicznej oraz za należytą staranność
w wykonywaniu pracy, jej właściwą organizację, bezpie-
czeństwo i jakość.

ust. 7. Podstawę do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie stanowi wpis,
w drodze decyzji, do centralnego rejestru, o którym
mowa w art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a, oraz – zgodnie
z odrębnymi przepisami – wpis na listę członków wła-
ściwej izby samorządu zawodowego, potwierdzony za-
świadczeniem wydanym przez tę izbę, z określonym
w nim terminem ważności.

Należy podkreślić, że uwaga o wpisie do central-
nego rejestru nie dotyczy osób, które uzyskały uprawnie-
nia budowlane przed 01.01.1995 r. Zgodnie z art. 104
Prawa budowlanego osoby, które przed wejściem w ży-
cie ustawy, uzyskały uprawnienia budowlane lub stwier-
dzenie posiadania przygotowania zawodowego
do pełnienia samodzielnych funkcji technicznych w bu-
downictwie, zachowują uprawnienia do pełnienia tych
funkcji w dotychczasowym zakresie. A więc i bez ko-
nieczności wpisu do rejestru centralnego prowadzonego
przez G.U.N.B., ale dla wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie konieczna jest przy-
należność do właściwej miejscowo Okręgowej Izby In-
żynierów Budownictwa jako obligatoryjnego samorządu
zawodowego.

Wracając do Art. 12 Prawa budowlanego w kolej-
nym ustępie stwierdzono:

ust. 8. Do kierowania robotami budowlanymi
w powierzonym zakresie, z wyłączeniem robót budow-
lanych przy obiektach zabytkowych, uprawnione są tak-
że osoby posiadające, zgodnie z przepisami o rzemiośle,
dyplom mistrza w odpowiednim zawodzie budowlanym.

Nowelizacją Prawa budowlanego z 12.04.2004 r.
dodano artykuły 12a, 12b i 12c. Dotyczą one głównie –
w zakresie uprawnień budowlanych – osób będących oby-
watelami państw Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go oraz Konfederacji Szwajcarskiej. Nie będę więc oma-
wiał tych kwestii – zainteresowanych odsyłam do źródła
tj. Ustawy Prawo budowlane.

Art. 13 ust. 1 stwierdza, że uprawnienia budow-
lane mogą być udzielane do:

1) projektowania;
2) kierowania robotami budowlanymi.

ust. 2. W uprawnieniach budowlanych należy
określić specjalność i ewentualną specjalizację technicz-

no-budowlaną oraz zakres prac projektowych lub robót
budowlanych objętych danym uprawnieniem.

ust. 3. Uprawnienia do kierowania robotami bu-
dowlanymi stanowią również podstawę do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych, o których mowa
w art. 12 ust. 1 pkt 3 i 4.

ust. 4. Uprawnienia do projektowania lub kiero-
wania robotami budowlanymi stanowią również podsta-
wę do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych,
o których mowa w art. 12 ust. 1 pkt 5 i 6.

Art. 14 ust. 1 stanowi rozwinięcie art. 13
Uprawnienia budowlane są udzielane w specjal-

nościach:

1) architektonicznej;
2) konstrukcyjno-budowlanej;
2a) drogowej;
2b) mostowej;
2c) kolejowej;
2d) wyburzeniowej;
2e) telekomunikacyjnej;
3) uchylony;
4) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urządzeń

cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociągo-
wych i kanalizacyjnych;

5) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urządzeń
elektrycznych i elektroenergetycznych.

ust. 2. W ramach specjalności wymienionych
w ust. 1 mogą być wyodrębniane specjalizacje technicz-
no-budowlane.

ust. 3. Uzyskanie uprawnień budowlanych w spe-
cjalnościach, o których mowa w ust. 1, wymaga:

1) do projektowania bez ograniczeń i sprawdzania pro-
jektów architektoniczno-budowlanych:

a) posiadania wyższego wykształcenia odpowied-
niego dla danej specjalności,

b) odbycia dwuletniej praktyki przy sporządzaniu
projektów,

c) odbycia rocznej praktyki na budowie;

2) do projektowania w ograniczonym zakresie:

a) posiadania średniego wykształcenia odpowied-
niego dla danej specjalności l lub pokrewnego
wyższego wykształcenia,
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b) odbycia pięcioletniej praktyki przy sporządzaniu
projektów,

c) odbycia rocznej praktyki na budowie;

3) do kierowania robotami budowlanymi bez ograni-
czeń:

a) posiadania wyższego wykształcenia odpowied-
niego dla danej specjalności,

b) odbycia dwuletniej praktyki na budowie;

4) do kierowania robotami budowlanymi w ograniczo-
nym zakresie:

a) posiadania średniego wykształcenia odpowied-
niego dla danej specjalności

lub pokrewnego wyższego wykształcenia,

b) odbycia pięcioletniej praktyki na budowie.

ust. 4. Warunkiem zaliczenia praktyki zawodowej
jest praca polegająca na bezpośrednim uczestnictwie
 w pracach projektowych albo na pełnieniu funkcji tech-
nicznej na budowie pod kierownictwem osoby posiadają-
cej odpowiednie uprawnienia budowlane, a w przypadku
odbywania praktyki za granicą pod kierunkiem osoby
posiadającej uprawnienia odpowiednie w danym kraju.

Art. 15 mówi o nadaniu tytułu rzeczoznawcy bu-
dowlanego. Tym problemem chciałbym się zająć w na-
stępnym Biuletynie naszej Izby, wobec czego, tu nie
omawiam spraw rzeczoznawcy budowlanego.

Art. 16 mówi o upoważnieniu właściwego Mini-
stra do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej do wydania aktu wykonawczego w spra-
wie samodzielnych funkcji technicznych.

Minister właściwy do spraw budownictwa, gospo-
darki przestrzennej i mieszkaniowej określi, w drodze roz-
porządzenia: rodzaje i zakres przygotowania zawodowego
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w bu-
downictwie, sposób stwierdzania posiadania tego przygo-
towania, ograniczenia zakresu uprawnień budowlanych,
wykaz kierunków wykształcenia odpowiedniego i pokrew-
nego dla danej specjalności, wykaz specjalizacji wyodręb-
nionych w ramach poszczególnych specjalności, a także
sposób przeprowadzania i zakres egzaminu, zasady od-
płatności za postępowanie kwalifikacyjne oraz zasady wy-
nagradzania członków komisji egzaminacyjnej.

Należy podkreślić, że brak ww. przepisu wyko-
nawczego skutecznie przez ponad rok sparaliżował prze-
prowadzenie procedur wydawania uprawnień budowla-

nych w tzw. „nowych” specjalnościach: kolejowej, wy-
burzeniowej, telekomunikacyjnej, a które to specjalno-
ści weszły w kompetencje samorządu zawodowego inży-
nierów budownictwa (t.j. Polskiej Izby Inżynierów Bu-
downictwa od 31 maja 2004 r., a przede wszystkim Izb
Okręgowych, gdzie przeprowadzane są procesy kwalifi-
kacyjne, egzaminy i wydawane są decyzje administracyj-
ne o nadaniu uprawnień budowlanych).

3. Uprawnienia budowlane
– akt wykonawczy do Prawa budowlanego

Aktualnie aktem tym jest Rozporządzenie Mini-
stra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie sa-
modzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz.U. nr 96, poz. 817 z 2005 r.).

Zastąpiło ono funkcjonujące od 10 lat, wielokrot-
nie poprawiane i aktualizowane Rozporządzenie Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grud-
nia 1994 r. (Dz.U. z 1995 r., nr 8, poz. 38 z późniejszy-
mi zmianami). Jak uprzednio wspomniano do wydania
rozporządzenia tj. aktu wykonawczego dot. szczegóło-
wych uregulowań w zakresie samodzielnych funkcji tech-
nicznych w budownictwie zobowiązano w art. 16 Prawa
budowlanego – Ministra właściwego ds. budownictwa,
którym obecnie (sierpień 2005) jest Minister Infrastruk-
tury. Nowelizacją z dnia 16.04.2004 r. Prawa budowla-
nego, które weszło w życie 31 maja 2004 r.,
w gestię Polskiej Izby Inżynierów Budownictwa, przeka-
zano wymienione trzy nowe specjalności. Spowodowało
to wobec braku aktu wykonawczego (Rozporządzenie
Ministra Infrastruktury) ponad roczne zamieszanie wokół
uprawnień budowlanych dla tych grup zawodowych.

Bardzo ważne jest sformułowanie w Rozdziale 6
– Przepisy przejściowe i końcowe, zawarte w § 28:

1. Do spraw wszczętych i nie zakończonych przed
dniem wejścia w życie rozporządzenia stosuje się
przepisy dotychczasowe.

2. Przepisów § 5 i § 8 ust. 1 pkt 2 nie stosuje się do
praktyki zawodowej:
1) odbytej przed dniem 1 stycznia 1995 r.;
2) odbytej w specjalności telekomunikacyjnej do

dnia wejścia w życie rozporządzenia.

3. Odbycie praktyki zawodowej, o której mowa w ust.
2, powinno być potwierdzone zaświadczeniem wy-
danym przez kierownika jednostki, w której odby-
wała się praktyka zawodowa, zawierającym:

1) wyszczególnienie obiektów budowlanych, przy któ-
rych projektowaniu lub budowie brała udział osoba
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odbywająca praktykę zawodową, określając: rodzaj,
przeznaczenie, lokalizację i konstrukcję obiektu
oraz, odpowiednio do specjalności uzyskiwanych
uprawnień budowlanych, inne charakterystyczne
parametry techniczne z podaniem osoby, pod któ-
rej kierunkiem odbywana była praktyka;

2) potwierdzenie czasu trwania praktyki zawodo-
wej z podaniem dat rozpoczęcia i ukończenia
praktyki przy projektowaniu lub budowie obiek-
tów budowlanych, z określeniem charakteru
wykonywanych czynności;

3) ogólną oceną teoretycznej i praktycznej wiedzy
z zakresu specjalności, dokonaną przez osobę
pod której kierunkiem odbywana była praktyka.

oraz § 29

Wykształcenie, uzyskane przed dniem wejścia w ży-
cie rozporządzenia, którego kierunek lub zawód technicz-
ny był określany w sposób odbiegający od przyjętego
w rozporządzeniu, podlega indywidualnemu rozpatrzeniu
i zakwalifikowaniu przez właściwą komisję kwalifikacyjną,
na podstawie programu kształcenia, jako wykształcenie
odpowiednie lub pokrewne dla danej specjalności.

Sformułowania § 29 stwarzają pewne możliwości
uzyskiwania uprawnień budowlanych osobom, które ukoń-
czyły inny kierunek lub mają zawód techniczny określo-
ny inaczej od przyjętego w rozporządzeniu z dnia 18 maja
2005 r. Będą to przypadki raczej rzadkie i dotyczące głów-
nie osób starszych roczników.

Obecnie na Politechnikach i Akademiach Rolni-
czych program studiów, a także nazewnictwo kierunków
są raczej dostosowane do wymogów związanych z uzy-
skaniem uprawnień budowlanych. Sądzę, że pewne pro-
blemy będą z absolwentami prywatnych wyższych uczel-
ni zawodowych i chyba także państwowych wyższych
uczelni zawodowych, bowiem zdarza się, że pod nazwą
kierunku kształcenia (np. inżynieria środowiska) nie za-
wsze jest odpowiadający tej nazwie program kształcenia
– w OKK Wielkopolskiej Okręgowej Izbie Inżynierów
Budownictwa były już takie przypadki.

A oto skrótowe omówienie Rozporządzenia Mi-
nistra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz.U., nr 96, poz. 817 z 2005 r.).

Rozdział 1 (§ 1-3) – Przepisy ogólne

Omówiono w nim co zawiera Rozporządzenie,
a więc rodzaje i zakres przygotowania zawodowego
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie, wykaz wykształcenia odpowiedniego
i pokrewnego, sposób przeprowadzania i zakres egzami-
nu, ograniczenia zakresu uprawnień budowlanych, wy-
kaz specjalizacji.

Rozdział 2 (§ 4-6) – Praktyka zawodowa

W tym rozdziale szczegółowo omówiono prakty-
kę zawodową, zaliczaną do uzyskania uprawnień budow-
lanych, dokumentowanie tej praktyki. Winno być ono
zapisane w książce praktyki zawodowej, wydanej
i opieczętowanej przez Okręgową Izbę Inżynierów Bu-
downictwa, wyszczególniono także jak winno się w tej
książce dokonywać wpisów i jakie są odstępstwa (odstęp-
stwa te dotyczą odbytej praktyki zagranicznej oraz prak-
tyki zawodowej przed 1995r. a specjalności telekomuni-
kacyjnej – praktyki przed 3 lipca 2005 r.)

Rozdział 3 (§ 7-14)
– Wniosek o nadanie uprawnień budowlanych,
 zakres i sposób przeprowadzania egzaminu,
opłata za postępowanie kwalifikacyjne

Zapisano tu, że Izba powołuje komisję egzamina-
cyjną, która prowadzi postępowanie kwalifikacyjne skła-
dające się z 2 etapów:

- kwalifikacja wykształcenia i praktyki zawodowej,
- egzamin na uprawnienia budowlane.

Praktycznie zgodnie z Regulaminem KKK i OKK
zespoły kwalifikacyjno-egzaminacyjne powołuje przewod-
niczący Okręgowej Komisji Kwalifikacyjnej danej Okrę-
gowej Izby Inżynierów Budownictwa.

Wyszczególniono też, jakie należy załączyć doku-
menty do wniosku o nadanie uprawnień budowlanych.
Jest to wszystko wyszczególnione także w książce praktyki
w części informacyjnej. Część ta (zawarta w książce prak-
tyki zawodowej) zawiera zresztą daleko szersze informacje
dla kandydatów chcących ubiegać się o wydanie uprawnień
budowlanych. Omówione są szczegółowo w książce prak-
tyki zawodowej – art. 12 – 14 Prawa budowlanego, doty-
czące samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
a także Rozporządzenia (nowe – dla właśnie dokumentują-
cych praktykę od 03.07.2005 r. i stare Rozporządzenie dla
osób, które wcześniej pobrały książkę praktyk).

Rozdział 4 (§ 16-24) – Specjalności budowlane

Wymagane wykształcenie odpowiednie lub po-
krewne dla poszczególnych specjalności uprawnień bu-
dowlanych zawiera załącznik nr 1 Rozporządzenia z dnia
18 maja 2005 r.
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A oto rodzaje uprawnień budowlanych:

• Uprawnienia budowlane w specjalności archi-
tektonicznej § 16 - uprawnienia bez ograniczeń (ust. 1)

Uprawniają do projektowania obiektu budowlane-
go lub kierowania robotami budowlanymi związanymi
z obiektem budowlanym w zakresie:

1) sporządzania projektu architektoniczno-budowlane-
go w odniesieniu do architektury obiektu lub

2) kierowania robotami budowlanymi, w odniesieniu
do architektury obiektu.

Wymagane wykształcenie:
Uprawnienia budowlane bez ograniczeń — wy-

kształcenie wyższe na kierunku architektura i urbanisty-
ka (O – odpowiadające).

Należy tu zaznaczyć, że Okręgowe Komisje Kwa-
lifikacyjne Izb Inżynierów Budownictwa mają prawo
nadać uprawnienia budowlane – zgodnie z Ustawą o Sa-
morządzie Zawodowym bez ograniczenia w specjalności
architektonicznej – tylko do kierowania

oraz
- uprawnienia w ograniczonym zakresie (ust. 2)
Uprawniają do projektowania obiektu budowlane-

go lub kierowania robotami budowlanymi związanym
 z obiektem budowlanym w zakresie określonym w ust.
1 pkt 1 lub pkt 2, o kubaturze do 1000 m3 na terenie
zabudowy zagrodowej.

Wymagane wykształcenie:
Uprawnienia budowlane w ograniczonym zakre-

sie — wykształcenie wyższe na kierunku budownictwo
(P- pokrewne).

Uszczegółowiając powyższe należy stwierdzić,
że mogą otrzymać te ograniczone uprawnienia budow-
lane w specjalności architektonicznej osoby z wykształ-
ceniem wyższym na kierunku budownictwo – wg oma-
wianego nowego Rozporządzenia w sprawnie samo-
dzielnych funkcji technicznych. Wcześniej obowiązu-
jące do 3 lipca 2005 r. Rozporządzenie dopuszczało
uzyskiwanie także ograniczonych uprawnień, w zakre-
sie arch.-bud., również techników i obowiązuje to
nadal, ale tylko dla osób, które uzyskały odpowiednie
wykształcenie średnie przed dniem wejścia w życie no-
wego Rozporządzenia, ale w trybie rozpatrzenia indy-
widualnego wg § 29.

• Uprawnienia budowlane w specjalności kon-
strukcyjno-budowlanej § 17 - uprawnienia bez ogra-
niczeń (ust.1)

Uprawniają do projektowania obiektu budowlane-
go lub kierowania robotami budowlanymi związanymi
z obiektem budowlanym w zakresie:

1) sporządzania projektu architektoniczno-budowla-
nego w odniesieniu do konstrukcji obiektu lub

2) kierowania robotami budowlanymi w zakresie,
o którym mowa w pkt 1 oraz w § 16 ust. 1 pkt 2.

Wymagane wykształcenie:
Uprawnienia budowlane bez ograniczeń — wy-

kształcenie wyższe na kierunku budownictwo (O).
- uprawnienia w ograniczonym zakresie (ust. 2).
Uprawniają do projektowania obiektu budowlanego

lub kierowania robotami budowlanymi związanymi
z obiektem budowlanym o kubaturze do 1 000 m3 oraz:

1) o wysokości do 12 m nad poziomem terenu, do 3
kondygnacji nadziemnych i o wysokości kondygna-
cji do 4,8 m;

2) posadowionego na głębokości do 3 m poniżej
poziomu terenu, bezpośrednio na stabilnym grun-
cie nośnym;

3) przy rozpiętości elementów konstrukcyjnych do 6
m i wysięgu wsporników do 2 m;

4) nie zawierającego elementów wstępnie sprężanych
na budowie;

5) nie wymagającego uwzględniania wpływu eksplo-
atacji górniczej.

Wymagane wykształcenie:
Uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie:

1) wykształcenie wyższe na kierunku:
a) architektura i urbanistyka (P),
b) inżynieria środowiska (P);

2) wykształcenie średnie — technik budownictwa (O).

• Uprawnienia budowlane w specjalności dro-
gowej § 18 - uprawnienia bez ograniczeń (ust.1)

Uprawniają do projektowania obiektu budowlane-
go lub kierowania robotami budowlanymi związanymi
 z obiektem budowlanym, takim jak:

1) droga, w rozumieniu przepisów o drogach publicz-
nych, z wyłączeniem drogowych obiektów inżynier-
skich oprócz przepustów;
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2) droga dla ruchu i postoju statków powietrznych oraz
przepust.

Wymagane wykształcenie:
Uprawnienia budowlane bez ograniczeń — wy-

kształcenie wyższe na kierunku budownictwo (O).
- uprawnienia w ograniczonym zakresie (ust. 2)
Uprawniają do projektowania obiektu budowlanego

lub kierowania robotami budowlanymi związanymi
z obiektem budowlanym, takim jak:

1) droga klasy: lokalna i dojazdowa oraz droga we-
wnętrzna, w rozumieniu przepisów o drogach pu-
blicznych, z wyłączeniem drogowych obiektów in-
żynierskich oprócz przepustów;

2) droga na terenie lotniska, nie przeznaczona dla ru-
chu i postoju statków powietrznych.

Wymagane wykształcenie
Uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie

— wykształcenie średnie — technik drogownictwa (O).

• Uprawnienia budowlane w specjalności mo-
stowej § 19 - uprawnienia bez ograniczeń (ust.1 i 2)

1. Uprawniają do projektowania obiektu budow-
lanego lub kierowania robotami budowlanymi związany-
mi z obiektem budowlanym, takim jak:

1) drogowy obiekt inżynierski, w rozumieniu przepi-
sów o drogach publicznych;

2) kolejowy obiekt inżynierski: most, wiadukt, prze-
pust, konstrukcja oporowa oraz nadziemne i pod-
ziemne przejęcie dla pieszych, w rozumieniu prze-
pisów o warunkach technicznych, jakim powinny
odpowiadać budowle kolejowe.

2. Uprawnienia budowlane w specjalności mosto-
wej do projektowania bez ograniczeń uprawniają rów-
nież do obliczania światła mostów i przepustów.

Wymagane wykształcenie:
Uprawnienia budowlane bez ograniczeń — wy-

kształcenie wyższe na kierunku budownictwo (O).
- uprawnienia w ograniczonym zakresie (ust. 3)
Uprawniają do projektowania obiektu budowlanego

lub kierowania robotami budowlanymi związanymi
z obiektem budowlanym, takim jak:

1) jednoprzęsłowy obiekt mostowy, w rozumieniu prze-
pisów o drogach publicznych lub przepisów

o warunkach technicznych, jakim powinny odpo-
wiadać budowle kolejowe, o przęśle wykonanym z
zastosowaniem prefabrykatów i rozpiętości do 21
m, posadowiony na stabilnym gruncie;

2) typowy składany obiekt mostowy;

3) przepust.

Wymagane wykształcenie:
Uprawnienia budowlane w ograniczonym zakre-

sie — wykształcenie średnie:

1) technik drogownictwa (O);

2) technik dróg i mostów kolejowych (O).

• Uprawnienia budowlane w specjalności kole-
jowej § 20 - uprawnienia bez ograniczeń (ust.1)

Uprawniają do projektowania obiektu budowlanego
lub kierowania robotami budowlanymi związanymi
z obiektem budowlanym, takim jak: linie, węzły i stacje
kolejowe oraz urządzenia zabezpieczenia i sterowania
ruchem kolejowym.

Wymagane wykształcenie:
Uprawnienia budowlane bez ograniczeń:

1) wykształcenie wyższe na kierunku budownictwo
w specjalnościach drogi kolejowe lub drogi żela-
zne, lub inżynieria kolejowa (O) oraz

2) wykształcenie wyższe na kierunku:
a) elektrotechnika w specjalności automatyka lub

automatyzacja kolei, lub inżynieria elektryczna
w transporcie szynowym, lub automatyka i ste-
rowanie ruchem kolejowym (O), albo

b) transport w specjalności sterowanie ruchem
w transporcie lub sterowanie ruchem, lub zabez-
pieczenie ruchu pociągów, lub automatyka (O).

- uprawnienia w ograniczonym zakresie (ust. 2 i 3).

2. Uprawnienia budowlane w specjalności kole-
jowej w ograniczonym zakresie I stopnia uprawniają
do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania
robotami budowlanymi związanymi z obiektem budow-
lanym w zakresie:

1) linii, węzłów i stacji kolejowych — w odniesieniu
do obiektów budowlanych, takich jak: stacja, węzeł,
linia i bocznica kolejowa oraz z nimi związane inne
budowle kolejowe, w rozumieniu przepisów
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o warunkach technicznych, jakim powinny odpo-
wiadać budowle kolejowe, z wyłączeniem budow-
li, o których mowa w § 19 ust. 1 pkt 2, oprócz
przepustów;

2) urządzeń zabezpieczenia i sterowania ruchem kole-
jowym — w odniesieniu do obiektów budowlanych,
takich jak: instalacje i urządzenia zabezpieczenia
i sterowania ruchem kolejowym, w rozumieniu
przepisów o warunkach technicznych, jakim powin-
ny odpowiadać budowle kolejowe.

3. Uprawnienia budowlane w specjalności kole-
jowej w ograniczonym zakresie II stopnia uprawniają
do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania
robotami budowlanymi związanymi z obiektem budow-
lanym w zakresie:

1) linii, węzłów i stacji kolejowych — w odniesieniu
do obiektów budowlanych, takich jak: linia i bocz-
nica kolejowa oraz przepust;

2) urządzeń zabezpieczenia i sterowania ruchem kole-
jowym — w odniesieniu do obiektów budowlanych,
takich jak: typowe urządzenia zabezpieczenia i ste-
rowania ruchem kolejowym oraz typowe przytoro-
we urządzenia detekcji stanów awaryjnych.

Wymagane wykształcenie:
1. Uprawnienia budowlane w ograniczonym za-

kresie w obszarze linii węzłów i stacji kolejowych:

1) I stopnia — wykształcenie wyższe na kierunku bu-
downictwo w specjalności drogi kolejowe lub dro-
gi żelazne, lub inżynieria kolejowa (O);

2) II stopnia:
a) wykształcenie wyższe na kierunku budownictwo

w specjalności budownictwo komunikacyjne lub
inżynieria komunikacyjna, lub inżynieria kole-
jowa (P),

b) wykształcenie średnie — technik dróg i mostów
kolejowych (O).

2. Uprawnienia budowlane w ograniczonym za-
kresie w obszarze urządzenia zabezpieczenia i sterowa-
nia ruchem kolejowym:

1) I stopnia — wykształcenie wyższe na kierunku:
a) transport w specjalności sterowanie ruchem

w transporcie lub sterowanie ruchem,
lub zabezpieczenie ruchu pociągów, lub automa-
tyka (O) albo

b) elektrotechnika w specjalności automatyka lub
automatyzacja kolei, lub inżynieria elektryczna
w transporcie szynowym, lub automatyka i ste-
rowanie ruchem kolejowym (O);

2) II stopnia:

a) wykształcenie wyższe na kierunku:
- elektrotechnika w specjalności automatyka i inży-
nieria komputerowa lub informatyka i elektronika,
lub inżynieria elektryczna, lub elektrotechnika, lub
urządzenia i maszyny elektryczne (P),

- automatyka i robotyka w specjalności automa-
tyka i inżynieria komputerowa lub informatyka
i elektronika, lub inżynieria elektryczna, lub
elektrotechnika, lub urządzenia i maszyny elek-
tryczne (P),

- elektronika i telekomunikacja w specjalności au-
tomatyka i inżynieria komputerowa lub informa-
tyka i elektronika, lub inżynieria elektryczna, lub
elektrotechnika, lub urządzenia i maszyny elek-
tryczne (P),

b) wykształcenie średnie:
- technik elektryk (O),
- technik automatyk sterowania ruchem kolejowym
(O).

mgr inż. bud. ląd. Jan F. Lemański
Specjalności:

- inżynieria sanitarna
- konstrukcje budowlane

- ochrona budowli przed korozją
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dla członków Wielkopolskiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa

na rok 2005.

Program szkoleń

Wzorem roku ubiegłego WOIIB organizuje również w roku 2005 cykl szkoleń, których celem jest poszerzenie
i uaktualnienie wiedzy zawodowej członków zrzeszonych w Izbie.

Szkolenia przewidziane w formie 3-4 godzinnych wykładów będą się odbywały w Domu Technika
w Poznaniu przy ul. Wieniawskiego 5-9 oraz w siedzibach delegatur terenowych, w godzinach od 1600 – 1900, według
poniższego programu.

Szkolenia w Domu Technika w Poznaniu przy ul. Wieniawskiego 5/9

Szkolenia w delegaturach terenowych WOIIB
-  organizowane przez CUTOB-PZITB

 - Realizacja inwestycji budowlanych  w świetle ustawy o ochronie  środowiska i odpadach
- mgr inż. Jan  F. Lemański  (Prezes PZITS  oddział w Poznaniu)

 - Wymagania przepisów BHP w budownictwie - mgr inż. Janina  Ferenc (Politechnika Poznańska)

12 października 2005 r. - Konin
20 października 2005 r. - Leszno

Udział w szkoleniach jest bezpłatny. Uczestnictwo będzie potwierdzone zaświadczeniem, po wcześniejszym
pisemnym zgłoszeniu i podpisaniu listy obecności. Technicznym organizatorem szkoleń jest Centrum Usług Tech-
niczno-Organizacyjnych Budownictwa Polskiego Związku Inżynierów i Techników Budownictwa (skrót: CU-
TOB-PZITB) 61-712 Poznań, ul. Wieniawskiego 5-9, pok. 318-320, tel. 85-36-805, w. 333, 304,  fax 85-36-037,
e-mail:sekretariat@pzitb-poznan.org

Na adres CUTOB-
PZITB, 1 tydzień przed
dniem szkolenia, należy prze-
słać zgłoszenie wg poniższego
wzoru:
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